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Vorwort
Der vorliegende Kommentar fußt auf meiner Habilitationsschrift, die im Winter­
semester 1997/1998 von der Philosophischen Fakultät IV (Sprach- und Literatur­
wissenschaften) der Universität Regensburg angenommen wurde. Die Arbeit wur­
de von Herm Prof. Dr. Emst Heitsch betreut; als weitere Gutachter waren die 
Herren Prof. Dr. Hans Gärtner, Prof. Dr. Carl Werner Müller und Prof. Dr. Dr. 
Klaus Thraede tätig.
Das Manuskript wurde im Frühjahr 2003 abgeschlossen. Danach erschienene 
Literatur konnte nicht mehr berücksichtigt werden. Bedauerlicherweise gilt dies 
auch für die neue von Basil Mandilaras besorgte Teubneriana.
Meine neue Interpretation der Dialogszene habe ich zusammengefaßt und um 
einige Folgerungen zum Verhältnis Isokrates/Platon erweitert in dem Aufsatz 
„Die Dialogszene im 'Panathenaikos'“, in: W. Orth (Hg.), Isokrates. Neue Ansätze 
zur Bewertung eines politischen Schriftstellers (Europäische und Internationale 
Studien, hg. von K. Held und F. Knipping, Bd. 2), Trier 2003,140-149.
Manche Ergebnisse und Sichtweisen, die hier vertreten werden, sind auch in 
den von Klaus Thraede für das RAC geschriebenen Artikel ,Isokrates' eingeflos­
sen (vgl. Thraede [1998] 1048).
Gerne nehme ich die Gelegenheit wahr, um denen zu danken, die an der Ent­
stehung des Buchs unmittelbaren Anteil hatten: den Gutachtern für ihre Mühe 
und ihre Anregungen, dem Freund Norbert Blößner für seine kritische Lektüre in 
verschiedenen Arbeitsphasen, vor allem aber meinem Lehrer Emst Heitsch. Von 
ihm kam die Anregung zu einer Beschäftigung mit Isokrates; was ich von seiner 
Seite über viele Jahre hin an Förderung und Verständnis erfahren habe, ist in kur­
zen Worten nicht auszudrücken.
Augsburg, im Juli 2003 Peter Roth
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Einführung
Isokrates’ Schriften gehören nicht zu den antiken Texten, die, wie etwa ein plato­
nischer Dialog oder eine euripideische Tragödie, heutige Leser noch unmittelbar 
fesseln können. Die strenge Beschränkung im verwendeten Vokabular, die gleich­
förmige Bauart der Sätze, in denen mit vielen Worten wenig gesagt zu sein scheint, 
und nicht zuletzt die ständige Wiederkehr der gleichen Themen verbreiten eher 
Langeweile; das Werben für einen Eroberungskrieg in Asien läuft heutigem mora­
lischen Empfinden zuwider; die immer wieder zum Ausdruck kommende Eitelkeit 
und die polemische Haltung gegenüber anderen Autoren wirken eher abstoßend. 
Wer sich dennoch mit Isokrates’ Werk beschäftigt, erlebt einen seltsamen Wider­
spruch: Es gibt kaum eine Stelle, deren Formulierung oder inhaldiche Aussage 
sich dem Sprachkundigen nicht auf den ersten Blick erschließen würde. Wenn 
man jedoch nach der Aussageabsicht des Ganzen, nach den Adressaten und der 
Zielsetzung der Schriften fragt, wird man merken, wie problematisch es ist, hier 
klare und einfache Antworten zu finden. In besonderem Maße gilt das für die 
Schriften mit politischem Inhalt.
Isokrates ist Redelehrer, bezeichnet sich jedoch selbst nicht als Rhetor, sondern 
als Philosoph; seine Werke nennt er Xöyoi ttoXttixoi, ,politische Reden’ In der Iso- 
kratesinterpretation kann man je nachdem, welcher Aspekt in den Vordergrund 
gerückt wird, drei Hauptrichtungen erkennen: (I) eine rhetorische Deutung; (II) 
eine historisch-politische Deutung; (III) eine philosophische Deutung.
Nach (I) wären die Schriften des Isokrates vor allem als Anleitung für künftige 
Redner geschrieben, ihr Inhalt zweitrangig oder gar beliebig.1 Die Vertreter von 
(II) sehen Isokrates als einen politischen Publizisten, der mit seinen Schriften eine 
breite Offendichkeit für bestimmte politische Ideen gewinnen wollte.2 Dieser 
Deutungsrichtung zufolge gebührt Isokrates ein wichtiger Platz unter den Ge­
schichtsquellen zum 4. Jh.; sie läuft jedoch Gefahr, unter Verkennung der Gesetze 
der literarischen Gattung die Aussagen der Texte zu ernst zu nehmen, und steht 
am meisten unter dem Zwang, die vielen inhaltlichen Widersprüche im Gesamt­
werk des Autors einleuchtend zu erklären.3 Sie muß sich auch fragen lassen, ob sie 
nicht gelegendich ex eventu interpretatorische Vorgaben in die Texte hineinträgt,
1 Am konsequentesten vertreten von Kyprianos [1871]; für den “Panathenaikos’ vgl. noch Ar­
nim [1917], für einen Ausschnitt daraus Race [1978].
2 Vgl. die umfassende Untersuchung von Bringmann [1965]; den “Panathenaikos’ deuten un­
ter diesem Gesichtspunkt besonders Wendland [1910], Zucker [1954] und Masaracchia [1995].
3 Vgl. Thraede [1998] 1030. Ähnliche Kritik äußert Harding [1973] passim.
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also teleologisch vorgeht.4 Die dritte Deutung (III) versucht, Isokrates’ Grundge­
danken zu Fragen, die unter den zeitgenössischen Intellektuellen viel diskutiert 
wurden, wie z.B. zum Bildungskonzept und zur Stellung der Rhetorik darin, zur 
Sozialethik, zur Erkenntnistheorie herauszuarbeiten. Dabei spielt die Untersu­
chung der literarischen Beziehungen vor allem zu Platon, aber auch zu Autoren 
wie Alkidamas, Antisthenes und Xenophon eine wichtige Rolle.5
4 So z.B. wenn der Tanegynkos’ zur Programmschrift für den kurz darauf gegründeten 
Zweiten Attischen Seehund erklärt wird. Oder wenn man im Tanathenaikos’ eine Parteinahme 
für Philipp erkennen möchte; dazu treffend Pointner [1969] 116: „Ein Sieg bei Chaironeia hätte 
wohl den Panathenaikos in die erste Reihe der Dokumente für Freiheitsliebe, nationale Begeiste­
rung und Vaterlandsliebe gestellt“.
5 Die Beziehungen zwischen Isokrates und Platon waren bereits um die Wende vom  19. zum 
20. Jahrhundert Gegenstand intensiver Forschung eine sinnvolle Auswertung der Beobachtun­
gen scheiterte jedoch an der damals noch unzulänglich geklärten Chronologie der platonischen 
Dialoge. So galt etwa der wegen der namentlichen Nennung des Isokrates eminent wichtige 
‘Phaidros’ als Frühdialog. Eine überzeugende Einordnung des Isokrates in das Geistesleben des 
4. Jh. und eine gerechte Würdigung seiner Standpunkte ist erst Eucken [1983] gelungen, dessen 
Buch wie kein anderes Isokrates’ Gedankenwelt erschließt.
6 Doch vgl. Harding [1973] und [1988], der auch diese beiden Werke als rhetorische Muster­
stücke deutet.
Anscheinend lassen sich in Isokrates’ Gesamtwerk Indizien für die Berechtigung 
aller drei Ansätze finden. So wären wohl ‘Friedensrede’ und ‘Areopagitikos’ noch 
am ehesten als Manifestation konkreter politischer Vorschläge zu deuten.6 An an­
deren Stellen scheint weniger das Thema selbst als vielmehr die rhetorische Kunst, 
die in seiner Gestaltung sichtbar wird, im Zentrum zu stehen, so etwa in der H e ­
lena’ und im “Busiris’. Und drittens gibt es Passagen, in denen diese rhetorische 
Kunst selbst thematisiert wird, sich rechtfertigt und abgrenzt von Gegenpositio­
nen, wie man sie im allgemeinen in Platons Ablehnung der konventionellen Rhe­
torik zu finden meint Beispiele wären die ‘Sophistenrede’, die ‘Antidosis’ und 
viele Proömien. Die verschiedenen Interpretationsansätze schließen einander also 
nicht aus, sondern müssen sich ergänzen; wobei die Entscheidung darüber, welche 
Sicht die jeweils angemessene ist, nicht immer leicht fällt.
Welche Absichten hat Isokrates nun mit dem ‘Panathenaikos’ verfolgt, den er 
im Alter von 97 Jahren im Jahr 339 veröffentlichte? In der Rede verherrlicht er 
seine Heimatstadt Athen auf Kosten Spartas, das als negatives Kontrastbild fun­
giert. Ist es Isokrates’ Anliegen, zu zeitgeschichtlichen Ereignissen und drängen­
den Fragen der Politik Stellung zu nehmen? Oder möchte er gleichsam die Summe 
aus seiner fünfzigjährigen Lehrtätigkeit ziehen und exemplarisch zeigen, wie man 
eine Lobrede nach allen Regeln der Kunst gestaltet? Oder möchte er seinen damit 
verbundenen Bildungsanspruch von konkurrierenden Ansprüchen absetzen? Oder
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verfolgen unterschiedliche Passagen der Rede unterschiedliche Ziele? — Die in der 
Forschung besonders verbreitete historisch-politische Deutung des ‘Panathenai- 
kos’ stellt den Interpreten jedenfalls vor Probleme. Mit dem wenig vorher ent­
standenen Thilippos’ habe sich Isokrates, so die gängige Meinung, der Monarchie 
zugewandt, in der er die letzte Mögjichkeit zur Verwirklichung seiner panhelleni­
schen Ideale gesehen habe. Demgegenüber scheint die Verherrlichung des demo­
kratischen Athen im Panathenaikos’ ein Rückfall in überholtes Polisdenken zu 
sein. Auch der dritte Brief an Philipp, eine Glückwunschadresse, läßt sich, wenn er 
denn echt ist und die Datierung in die Zeit nach der Schlacht von Chaironeia 
stimmt,7 hiermit schwer in Einklang bringen. Ihrer Form nach ist die Rede singu­
lär; denn der Autor hat ihr einen ziemlich langen Dialog zwischen ihm selbst und 
einem Schüler beigegeben, in dem über die Rede diskutiert wird. Der Gesprächs­
partner des Isokrates gibt eine Deutung, die den Leser völlig überrascht. Sie ver­
kehrt nämlich den bisher anzunehmenden Sinn der Rede geradezu ins Gegenteil, 
ohne daß ein klärendes Wort von Seiten ihres Verfassers fallen würde. Diese 
merkwürdige Zurückhaltung des Autors läßt die Aussagen der Rede am Ende 
ganz fragwürdig erscheinen.
Eine detaillierte Untersuchung des Panathenaikos’, die keine Passage der Rede 
übergeht, existiert nicht Die Forschungstätigkeit hat sich größtenteils in Aufsät­
zen niedergeschlagen, die sich vor allem der Erklärung der Dialogszene widmen. 
Im folgenden sollen anhand von kurzen Resümees die bisher vertretenen Deutun­
gen chronologisch vorgestellt werden. Die Zuordnung zu einer der oben skizzier­
ten Richtungen wird dabei der Leser selber treffen.
KYPRIANOS [1871]:’ Isokrates’ Reden seien allesamt nur als Lehrmaterial für 
seinen Schulbetrieb geschrieben. Es handle sich um eine Art raffinierter Rhetorik­
handbücher, die ausschließlich aus Beispielen bestünden. Die Schüler fänden darin 
Ausgangspunkte für eigene Versuche: Sammlungen von Enthymemen, techni­
schen Anweisungen und Themenstellungen. Im Panathenaikos’ trete die von Iso­
krates praktizierte Methode am deutlichsten zutage, wohl weil er in seiner letzten 
Rede sein Geheimnis etwas lüften wollte (102). Daher lasse er im Anhang den 
Schüler die Eigenart seiner Werke charakterisieren. Wenn er selber zu dessen 
Deutung schweige, so deswegen, um den Intellekt der künftigen Leser, Schüler 
und Ausleger herauszufordem.
TEICHMÜLLER [1881]: Der Panathenaikos’ sei als Gegenschrift zu den veröf­
fentlichten Partien der ‘Rhetorik’ des Aristoteles, in dem Isokrates einen neuen 
Konkurrenten für seinen Unterricht gesehen habe (im Proömium) und Platons
’ Vgl aber unten Anm. 637.
'  Ausführlich besprochen in Appendix III.
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‘Nomoi’, die wegen ihres Inhalts kritisiert würden, zu verstehen. Dem Erweis die­
ser Auffassung dient die Identifizierung der im Proömium genannten „Herdenso­
phisten“ mit Aristoteles und seinen Anhängern und des im Anhang auftretenden 
Schülers mit Philipp von Opus, dem Herausgeber der ‘Nomoi’.
BLASS [1892]: Die Grundidee, die Isokrates wegen des damaligen Krieges habe 
verstecken müssen, sei die panhellenische Versöhnung zum Zweck des Perser­
kriegs unter der Führung Philipps (324). „Das Heimlichthun des letzten Theiles“ 
sei „nichts als ziemlich kindische Spielerei“ (325). In dem Werk fänden sich zahl­
reiche, dem Alter des Autors zuzuschreibende Mängel: willkürliche und sprin­
gende Anordnung, Wiederholungen, mangelhafte Verbindung der Abschnitte, 
matte Lobpreisung der athenischen Taten, starke Ausplünderung des früher Ge­
schriebenen, seltsame Anakoluthe, schlecht gewählte Vergleiche und Wendungen, 
nachlässig und unförmig gebaute Sätze. So sei „mit Ausnahme des Proömiums 
und des letzten Theils, in denen übrigens auch der Satzbau besser ist, fast alles 
kraftlos und farblos“ (326).
MESK [1902]: Isokrates verfolge zwei Ziele: Athen mit einer Lobrede, die die 
ungenügenden Versuche anderer übertrifft, gegen Angriffe zu verteidigen und sein 
eigenes angeschlagenes Ansehen wiederherzustellen. Der Vergleich mit Sparta sei 
nur ein technisches Mittel, bei dessen Anwendung Isokrates sich allerdings zu 
Ausfallen habe hinreißen lassen. Als gegen Ende der Abfassungszeit Athen im 
Krieg mit Philipp lag, habe man Hoffnungen auf Sparta gesetzt; die Rede würde 
dort peinliches Aufsehen erregt haben (13). Um deren Erfolg nicht zu gefährden, 
habe Isokrates daher den Anhang hinzugesetzt, in dem ein Doppelsinn behauptet 
wird, der aus der Rede schlechterdings nicht hervorgehe. Mesks Deutung besagt 
somit, daß Isokrates ein mißglücktes Konzept notdürftig gerettet hat.
W ENDLAND [1910]: Der Tanathenaikos’ lege das Programm des ‘Philippos’ 
wieder auf,9 „ohne die Gebote der Diskretion dem Könige gegenüber zu verletzen 
und ohne sich in Athen zu kompromittieren“ (137). Zu diesem Zweck habe Iso­
krates eine oratio figumta (Xoyo<; ¿aXT|p.atiap.evo<;) geschaffen, die in der Form eines 
Enkomions symbuleutische Ziele verfolge. Aus der Darstellung Athens und 
Spartas als Muster rechten bzw. unrechten Verhaltens gegenüber Griechen und 
Barbaren, ebenso aus dem Vorbild Agamemnons solle Philipp die Lehren für sei­
ne Politik ziehen. Der Vergleich der Verfassungen Athens und Spartas sei ur­
sprünglich nicht beabsichtigt gewesen, sondern durch das Erscheinen einer spar­
tafreundlichen Schrift während der Zeit der Erkrankung des Isokrates provoziert
9 Wesentlich simpler wird dieselbe These von Kessler [1910] vertreten; s. unten Anm. 252.
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worden. Durch die im Anhang referierte Interpretation des Schülers weise Iso- 
krates den Lesern „die Richtung, in der die wahre Deutung zu suchen ist“ (173).
MÜNSCHER [1916]: In dem noch 342 geschriebenen Abschnitt §§ 35-107 werbe 
Isokrates für ein panhellenisches Bündnis mit Philipp und schüre den Haß auf das 
abseits stehende Sparta; der Abschnitt §§ 108-198 gebe die veränderte Haltung des 
Autors zu Sparta im Jahr 339 wieder. Das Proömium stehe zum Rest in keiner 
Beziehung. Mit dem Schlußgespräch deute Isokrates wohl an „daß es ihm nicht 
mehr möglich sei, offen zu demjenigen zu sprechen, von dem er die Realisierung 
seiner panhellenischen Wünsche erhofft hatte“ (2218). Insgesamt aber sei die Re­
de gründlich mißlungen: „Hätte I. seinen Entschluß, den Panath. zu vernichten, 
ausgeführt, die Nachwelt hätte nichts daran verloren“ (2219).
VON ARNIM [1917]: Mit dem Tanathenaikos’ gebe Isokrates „ein technisches 
Musterbeispiel für den angehenden politischen Redner oder Schriftsteller, wie er 
zu verfahren hat, um für oder gegen einen Staat oder ein Volk in Hellas Stimmung 
zu machen“.10 Er wolle nicht wie in früheren Reden auf die öffendiche Meinung 
einwirken.
10 Arnim [1917] 252 = Seck [1976] 50.
11 Zucker [1954] 29f = Seck [1976] 251f.
LUGHOFER [1939]: „Isokrates versucht hier noch einmal, in das politische Ge­
schehen Griechenlands einzugreifen, er versucht noch einmal, allerdings verhüllt, 
seine Vaterstadt für die grossen politischen Ideen zu gewinnen, die er seit dem 
Panegyrikos in einer Reihe von Schriften verfochten hatte“ (2).
ZUCKER [1954]: Zucker schließt sich ganz Wendlands Sicht einer politischen 
Zielsetzung an, betont aber das Dilemma, das sich aus den theoretischen Ausein­
andersetzungen im Anhang ergibt: Wenn dort Isokrates’ Ausführungen als dop­
peldeutig (koyoi dtpipißokoi) charakterisiert werden, werde die Möglichkeit einer 
politischen Wirkung ausgeschlossen; denn um in einer bestimmten Weise wirken 
zu können, müsse man sich klar ausdrücken. Isokrates habe jedoch damit gerech­
net, daß dem Leserpublikum seine „Grundauffassung, daß der Mensch über 8o- 
?a£eiv und aTOyd^ecrOai nicht hinauskommt, kein sicheres lEZwe» gewinnen kann 
und daß die Praxis das allein Bestimmende ist“ vertraut war, und es „nicht kopf­
scheu gemacht wurde“.11
TiGERSTEDT [1965]: Die Kritik an Sparta komme Isokrates von Herzen. 
„Isocrates gives expression to all the bittemess which he had accumulated for a 
half Century“ (187). Dabei hege er eine heimliche Liebe zur spartanischen Euno- 
mie (200). In der Schlußpartie zeige sich eine innere Unsicherheit, die darauf zu-
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rückzufuhren sei, daß Isokrates zum einen seine früheren positiven Aussagen über 
Sparta, zum anderen die veränderte politische Situation in Betracht ziehe (196).
KRÖNER [1969]: Kröner untersucht vor allem die Gestaltung der Dialogpartie, 
der er ein hohes künsderisches Niveau bescheinigt. Isokrates vertrete auch mit 
dem Lobpreis Athens im Tanathenaikos’ seine zeitlebens propagierten panhelleni­
schen Ziele, die sich in einer Politik der Wohltaten an den Griechen und einer 
Ablehnung imperialistischer Bestrebungen äußern. „Erst durch die Hinzufügung 
des Dialoges wird deutlich vor Augen geführt, daß es sich, wenn Isokrates Sparta 
verurteilt, nicht sosehr um die Stadt Sparta als um die Grundsätze einer Politik 
handelt, welche eine gewaltsame Unterjochung griechischer Staaten vertritt“ (327). 
Isokrates habe keine Stellung bezogen, um den Leser zum Mitdenken anzuhalten. 
Den Weg zur Lösung wiesen in der Rede des Spartanerfreundes angelegte Wider­
sprüche.
EUCKEN [1982]: Die Rede besitze eine einheitliche Konzeption; als ihr Band 
wird die Definition des Gebildeten im Proömium erkannt. Athen und Sparta seien 
einander gegenübergestellt, um zu zeigen, was die Grundlagen des Gemein­
schaftslebens seien: Gemeinschaftsgeist versus Machtpolitik; menschliche Haltun­
gen seien wichtiger als Institutionen. Zahlreiche polemische Anspielungen stellten 
Platons Werk, insbesondere die ‘Nomoi’, als Bezugsrahmen auf, gegenüber dem 
Isokrates seine eigene Weltanschauung darlege. Wenn im Anhang von Hintersinn 
und Doppeldeutigkeit der Worte des Isokrates gesprochen wird, dann deshalb, um 
den Leser auf die allgemeine Bedeutsamkeit der Ausführungen der Rede hinzu­
weisen.12
SCHÄUBLIN [1982]: Schäublin konzentriert sich auf die Frage, ob die Uminter­
pretation der Rede durch den spartafreundlichen Schüler der Meinung des Iso­
krates entspreche, und kommt zu dem Schluß, daß hier eine verfehlte Interpretati­
onsmethode demonstriert werde; denn der richtig gebrauchte Logos sei nach Iso­
krates darauf angelegt, Klarheit zu erzeugen. Die Demonstration richte sich gegen 
die im Proömium als Kntiker des Isokrates vorgestellten Sophisten.
OPSOMER [1990]: Durch den dialogischen Anhang beweise Isokrates seine Tole­
ranz gegenüber anderen Meinungen und widerlege so die im Proömium geschil­
derten Kritiker (224).
n  Was Eucken über Isokrates’ sozialphilosophische Grundsätze sagt, kann wohl im Ganzen 
als gültig betrachtet werden. In den Erläuterungen gehe ich daher nicht besonders darauf ein. 
Weniger überzeugend sind die Bezugnahmen auf die ‘Nom oi’. Euckens kurze Deutung der 
Dialogpzene hat den Charakter einer Vermutung.
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ERLER [1992]: Erler untersucht die Funktion des dialogischen Anhangs. „Im 
“Panathenaikos’ antwortet Isokrates direkt oder indirekt auf die in der Schriftkritik 
des Thaidros’ von Platon formulierten Postulate für einen richtigen Textzugang“ 
(125). In den zwei Gesprächen, die im Anhang wiedergegeben sind, seien „die 
zwei Pole möglicher Textinterpretation markiert: die nach tieferem Sinn (buponoiä) 
im Prosatext selbst suchende Exegese auf der einen und die auf Wirksamkeit der 
sapbeneia der Darstellung vertrauende Interpretation auf der anderen Seite“ (130). 
Letztere Position werde von Isokrates vertreten, erstere sei die in der Akademie 
geübte Methode, wo die Dialoge Platons von den Schülern mithilfe von „Wert­
vollerem“ (ripiwTega), das in Form der platonischen Lehre von außen an sie her­
angetragen wurde, erklärt werden mußten.13
13 Erler baut damit auf der in seinem Buch „Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons“, 
Berlin-New York 1987, entwickelten These auf. Als Korrektiv zu dem nicht nur von ihm ver­
tretenen Verständnis von ttpiaitepa (Pi. Phdr. 278d8) ist Heitsch, Hermes 117 (1989) 278-287, 
heranzuziehen. Erlers Verdienst liegt darin, den ‘Phaidros’ in die Diskussion gebracht zu haben; 
indem er jedoch seine Platonauffassung zur Voraussetzung für seine Deutung macht, verstellt er 
sich den unbefangenen Zugang zum Isokratestext.
GRAY [1994]: Mit dem dialogischen Anhang, den Gray „Epilog“ nennt, werde 
die Verurteilung Spartas keineswegs modifiziert, sondern bekräftigt. Dem Autor 
habe sich das Problem gestellt, wie jemand, der unbequeme Wahrheiten sage, sein 
Publikum zur Zustimmung bewegen könne. Dieses Ziel erreiche Isokrates mit 
einem konventionellen rhetorischen Gestaltungsmittel, das seinen Lesern von frü­
heren Reden her, etwa aus dem Thilippos’, vertraut gewesen sei. Dieses Mittel be­
stehe darin, die möglichen Kritiker als „internal audience“ in die Rede einzubezie­
hen, um sie so der „extemal audience“ oder „immediate audience“, an die sich 
seine Schlußworte in §§271/2 richten, als Beispiel mißverstehender Rezeption 
vorzuführen. „The Speech might be read not just as a balanced praise o f Athens, 
but as a rhetorical essay about the problems Speakers encountered in the practice 
o f praise and blame, a suitable swan-song for one who had spent his life engaged 
in such practice“ (268).
MASARACCHIA [1995]: Masaracchia stellt sich ganz in die Nachfolge Wendlands 
und Zuckers. Allerdings nimmt er an, daß Isokrates nach der durch seine Erkran­
kung bedingten Arbeitspause der Rede eine neue Zielsetzung gegeben habe. Mit 
dem ersten, im Jahr 342 entstandenen Entwurf sollte König Philipp dafür gewon­
nen werden, Athen Sparta als Bündnispartner vorzuziehen. Dieser erste Text habe 
§§ 42-198 umfaßt. Als Isokrates im Jahr 339 die Arbeit wieder habe aufnehmen 
können, habe seine Heimatstadt im Krieg mit Makedonien gestanden; der Zweck 
der Rede sei dadurch überholt gewesen. Isokrates, dem es um die aufgewandte
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Mühe leid getan habe, habe daraufhin die Teile §§ 1-41 und 199-272 geschrieben, 
die einer ursprünglich brandaktuellen (,,di bruciante attualitä“ 121) Thematik den 
Charakter einer theoretisch-scholastischen Erörterung verliehen, in der Isokrates 
seine politischen Ideale zum Ausdruck bringe.14
14 „Cadute le originarie ragioni politiche ehe lo avevano ispirato, esso e diventato, nella chiave 
di lettura dell’ ex-discepolo, un esercizio retorico in cui sia Atene ehe Sparta sono assunte com e 
modello, la prima esplicito la seconda implicito, degli ideali politici isocratei“ (134). —  Insge­
samt vgl. die sehr kritische Besprechung des Buchs durch J. Signes Codoner, Emerita 66 (1997) 
354f.
SIGNES CODONER [1998]: Als Isokrates im Jahr 342 die Arbeit an seiner Rede 
begann, war die Zeit nicht mehr geeignet, sich an Philipp zu wenden. Seine frühe­
ren diesbezüglichen Bemühungen mußte Isokrates als gescheitert ansehen; oben­
drein hatte er sich mit ihnen in Athen die Gegnerschaft der Parteigänger des De­
mosthenes zugezogen, die letztlich sogar zu Angriffen gegen sein Erziehungskon­
zept führte, wie sie im Proömium wiedergegeben werden. Daher sah Isokrates 
sich genötigt, seine beschädigte Reputation wiederherzustellen, indem er seinen 
Patriotismus durch eine Lobrede auf Athen unter Beweis stellte. So beschreibt der 
Schüler in § 237 das Motiv des Isokrates ganz unumwunden als „den Mitbürgern 
zu gefallen“. Gleichwohl blieb Isokrates seiner früheren Linie treu, indem er nicht 
das zeitgenössische Athen und dessen Politik lobte, sondern das Athen der Vor­
fahren. Dieses Lob der Vergangenheit ist in Wirklichkeit ein Tadel der Gegenwart, 
in der die politischen Rivalen des Isokrates den Ton angaben. Darin liegt der 
Doppelsinn der Rede.
Eine Neuinterpretation des Tanathenaikos’ ist schon deshalb notwendig, weil 
sich offensichtlich überhaupt noch keine communis opinio gebildet hat. Um so gesi­
cherte Ergebnisse zu gewinnen, wie das bei einem so spröden Autor wie Isokrates 
überhaupt möglich ist, muß allen Spuren nachgegangen werden. Dabei zeigt sich, 
daß viele Stellen des Werkes überhaupt noch nie einer genaueren Betrachtung 
unterzogen worden sind. Manche Fragestellungen ergeben sich ganz neu. Der 
Kommentar macht es sich zur Aufgabe, überall den Gedankengang möglichst ex­
akt nachzuzeichnen und die Überlegungen zu rekonstruieren, die Isokrates bewo­
gen, so und nicht anders zu formulieren. Dabei spielt die Sammlung und Aus­
wertung von Bezugnahmen auf andere Werke, sei es auf Isokrates’ eigene Schrif­
ten oder auf Platons Dialoge, eine wichtige Rolle. Wenn diese Bezugnahmen sehr 
oft als absichtlich erklärt werden, so darf man sich damit auf das Zeugnis des 
Zeitgenossen Alkidamas berufen, der, offensichtlich mit polemischer Spitze gegen 
Isokrates, schreibt, wer schriftlich formuliere, habe die Möglichkeit „indem er die 
Schriften der vorausgegangenen Sophisten danebenlege, aus vielen Quellen Ge-
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danken zu sammeln und die erfolgreichen Formulierungen nachzuahmen und das 
eine nach dem Rat der Laien zu verbessern, das andere selber bei sich nach oft­
maligem Bedenken zu korrigieren und umzuschreiben.“15
15 Alcid. Soph. 4: 7taga0ipsvov r i  röv itpoyeyovöwv aoptoriijv ouvyoippara irokXayöOev e!; 
rautöv iv0up.iip.ocra auvayeigai xal pipi)aaa0ai ra<; rüv eu Äeyopivcov ¿TtiTj/iac;, xal ra  piv ix  rr,; 
TÖv ISuüTüjv aupßouWac; ¿7tavop0<ixjoco6ai, ra 8’ avröv ¿v 4aur<j> itoXXixi; ixiaxetjxipsvov ivaza 
öijpai xal peraygiitjiai.
Die deutsche Übersetzung versucht, einen Eindruck von der eleganten Glätte 
des isokratischen Stils zu vermitteln und gleichzeitig der Gedankenfolge und den 
Betonungsverhältnissen des Originals möglichst genau zu entsprechen. Ausgegan­
gen wird daher immer vom Gesamtsinn einer meist durch einen Satz bestimmten 
gedanklichen Einheit. In der Übersetzung erweisen sich dabei gelegentlich Neu­
gliederungen und Umstellungen als nötig, da das Deutsche teilweise andere Mittel 
der Hervorhebung hat. Während im Griechischen in der Regel Satzanfang und 
Satzende die wichtigsten Wörter und Wortgruppen tragen, wird im Deutschen 
Betonung durch Abweichung von der Normalstellung erreicht. Variationen der 
Wortwahl oder des Numerus, die Isokrates aus rhythmischen und euphonischen 
Gründen vomimmt, wie der Wechsel von Xeyetv und TOIX; köyou? rtoieToöai (teil­
weise auch SiakeyenOai) für sprechen“ oder der Plural TtXeiövwv enaivwv, der in § 73 
zum Zweck der Hiatmeidung vor dem Singular vorgezogen ist, brauchen 
nicht mitvollzogen zu werden; das würde falsche Vorstellungen wecken. Gleiches 
gilt für den Wechsel zwischen ,ich“ und ,wir‘ zur Bezeichnung der Person des 
Autors. Problematisch sind die griechischen Wörter, die kein modernes Bedeu­
tungsäquivalent besitzen, wie nöXtg und Ttohreia. Hier wurde entweder die im je­
weiligen K ontext passende Wiedergabe (,Stadt' bzw. .Staat“) gewählt oder ver­
sucht, den Inhalt zu umschreiben Apolitische Ordnung“ anstelle des meist zu le­
senden, aber mit ganz anderen Assoziationen verbundenen Begriffs ,Verfassung“). 
Die etwa gleichzeitig entstandene deutsche Übersetzung von Christine Ley- 
Hutton wurde nachträglich zu einzelnen schwierigen Stellen verglichen.
Der Kom m entar ist stark interpretatorisch ausgerichtet und deshalb als fortlau­
fende Darstellung verfaßt. Die einzelnen Kapitel folgen den Sinneinheiten der Re­
de. Einen schnellen Überblick über diese bietet das Verzeichnis ,Gliederung des 
Kommentars“. Diese Gliederung wird in den Kapiteln .Inhalt und Aufbau“, die die 
Kommentierung der Hauptteile jeweils einleiten, begründet. Die Erläuterungska­
pitel wiederum sind nach inhaltlichen Gesichtspunkten in Abschnitte unterteilt, 
die durch Kleinbuchstaben und Überschriften gekennzeichnet sind; diese Unter­
gliederung wird jeweils am Anfang eines solchen Kapitels verzeichnet. Einzelbe-
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obachtungen, die für die Interpretation von geringerer Relevanz sind, finden sich 
im allgemeinen in den Fußnoten; dasselbe gilt für sprachliche Erläuterungen, die 
bei einem Autor wie Isokrates eher im Hintergrund stehen, und die Diskussion 
der Sekundärliteratur. Informationen, die zum Textverständnis unumgänglich sind 
und einem antiken Leser wohl präsent waren, sind unter der Übersetzung ange­
merkt. Um der Lesbarkeit willen werden griechische Begriffe und Zitate im 
Haupttext grundsätzlich übersetzt, in den Fußnoten dann, wenn der Inhalt von 
allgemeinerem Interesse zu sein scheint. Die antiken griechischen Autoren werden 
nach Liddell-Scott-Jones abgekürzt.
Übersetzung
REDE  ZUM PANATHENÄENFEST
1 Als ich jünger war, wählte ich als literarische Form nicht die Erzählung von 
Mythen und nicht d ie  Reden, die voll Schwindelei und trügerischer Argumenta­
tion stecken, an denen die meisten mehr Gefallen finden als an denen, die von 
ihrem eigenem Wohl handeln; auch nicht die Reden, welche die Ereignisse der 
alten Zeit und die Kriege der Griechen erzählen, obwohl ich weiß, daß sie zu 
Recht Beifall finden; und auch die nicht, die als schlicht und vollkommen kunstlos 
formuliert gelten, welche die Experten in Prozessen den Jüngeren zu üben emp­
fehlen, wenn sie denn gegenüber ihren Kontrahenten im Vorteil sein wollen; 2 
sondern all diese Formen der Rede ließ ich beiseite und beschäftigte mich statt­
dessen mit jenen, die über das, was für unsere Stadt und die anderen Griechen 
nützlich ist, Rat erteilen und voll sind von vielen pointiert formulierten Erwägun­
gen, nicht wenigen antithetisch und ausgewogen gestalteten Gliedern und den an­
deren Figuren, die im Vortrag des Redners aufleuchten und die Zuhörer zu rau­
schendem Beifall veranlassen. Jetzt aber habe ich solche Bestrebungen völlig auf­
gegeben. 3 Denn ich glaube, weder zu den vierundneunzig Jahren, die ich nun 
zähle, noch überhaupt zu Männern, die bereits graue Haare haben, paßt es, wei­
terhin auf jene Art zu formulieren, sondern so, wie es sich vermutlich alle zwar 
zutrauten, wenn sie nur wollten, keiner aber leicht zustandebrächte außer denen, 
die zu harter Arbeit bereit sind und ein hohes Maß an Aufmerksamkeit aufbrin­
gen. 4 Ich habe aber deswegen das hier vorweggesagt, damit für den Fall, daß 
manch einem die Rede, die ich gleich vortragen werde, kraftloser erscheint als 
meine früheren Veröffendichungen, er sie nicht mit der Buntheit jener vergleiche, 
sondern im Hinblick auf das Thema beurteile, das ich im Augenblick für ange­
bracht halte.
5 Meine Erörterung wird von den Taten der Stadt und der Tüchtigkeit der Vor­
fahren handeln. Doch nicht mit diesen will ich anfangen, sondern mit dem, was 
mir selbst widerfahren ist; denn hiermit zu beginnen, meine ich, ist dringlicher. 
Obwohl ich nämlich versuche, ohne Fehl und Kränkung der anderen zu leben, bin 
ich die ganze Zeit hindurch von den unbedeutenden und bösartigen Sophisten 
verleumdet, von manchen anderen aber nicht in meinem wirklichen Wesen er­
kannt, sondern so eingeschätzt worden, wie sie es jeweils von anderen hörten. 6 
Ich will also vorher über mich selbst sprechen und über die, die so gegen mich 
eingenommen sind, um dadurch, falls ich es irgendwie vermag, den Anwürfen der 
einen ein Ende zu bereiten, die anderen aber wissen zu lassen, womit ich mich 
wirklich beschäftige; wenn es mir nämlich gelingt, dies in meiner Rede in geeigne­
ter Weise darzustellen, darf ich hoffen, daß ich selbst den Rest meiner Tage ohne 
Kränkung verbringen kann, und das anwesende Publikum der Rede, die gleich 
vorgetragen werden soll, mehr Beachtung schenkt.
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7 Ohne Zögern aber will ich bekennen, wie jetzt in meinen Überlegungen Ver­
wirrung aufkommt, wie seltsam meine augenblicklichen Gedanken sind, und daß 
ich zweifle, ob ich denn Richtiges tue. Obwohl ich nämlich Anteil erhalten habe 
an den größten Gütern, an denen teilzuhaben wohl ein jeder sich wünschte, er­
stens an körperlicher und geistiger Gesundheit, und zwar nicht wie jeder beliebige, 
sondern konkurrierend mit denen, die am meisten mit diesen beiden Gaben ge­
segnet sind, zweitens an reichlicher Versorgung mit dem Lebensnotwendigen, so 
daß ich nie Mangel leiden mußte, soweit es um die Erfüllung maßvoller Ansprü­
che und dessen, was ein vernünftiger Mensch begehren dürfte, ging, 8 ferner dar­
an, daß ich nicht zu den beiseite Geschobenen und Unbeachteten zähle, sondern 
zu jenen, an die sich die Besten unter den Griechen in ihren Gesprächen als Män­
ner von ernstem Streben erinnern dürften — obwohl das alles mir zugefallen ist, 
teils im Übermaß, teils in ausreichender Weise, reicht es mir nicht, mit diesen Ga­
ben zu leben, sondern so schwer zu befriedigen, kleinlich und nörglerisch ist das 
Alter, daß ich mich schon oft über meine Naturanlagen beschwerte, die kein ande­
rer noch verachtet hat, 9 und über das Schicksal jammerte, obwohl ich diesem 
nichts anderes vorwerfen konnte, als daß die Philosophie, die ich gewählt hatte, 
mancherlei Mißgeschicke und Verleumdungen erfahren hat, was aber meine Natur 
betraf, wußte, daß sie für eine praktische Tätigkeit weniger Kraft und Energie als 
nötig besaß und auch für den Rednerberuf keine vollkommene Eignung und 
Brauchbarkeit zeigte, sondern die Wahrheit zwar über einen jeden Sachverhalt 
durch bloße Vermutung besser erfassen konnte als die Leute, die mit dem An­
spruch des Wissens auftreten, in der Fähigkeit aber, über eben diese Einsichten 
auf einer Versammlung von vielen Menschen zu sprechen, hinter allen anderen 
Naturen, möchte ich sagen, zurückblieb. 10 Denn die beiden Eigenschaften, die 
bei uns die größte Macht besitzen, eine ausreichende Stimme und selbstbewußtes 
Auftreten, fehlten mir wie kaum einem anderen meiner Mitbürger. Hat einer diese 
Gaben nicht erhalten, so geht er umher, als wäre er seiner politischen Rechte noch 
gründlicher beraubt16 als die Schuldner des Staates;17 denn diese hegen bei sich 
noch die Hoffnung, die Summe, zu der sie verurteilt wurden, einmal zu beglei­
chen, jene aber werden niemals ihre Natur ändern können.
16 S. Appendix I.
17 Wer zu einer Geldstrafe verurteilt worden war, wurde in ein auf der Akropolis aufgestelltes 
Verzeichnis eingetragen (|D.] 25,4,58,48) und verlor bis zur Bezahlung der Schuld seine bürger­
lichen Rechte. Versuchte ein Staatsschuldner politisch tätig zu werden, riskierte er ein durch 
Endeixis eingeleitetes Verfahren, dessen Ausgang ihm den völligen materiellen Ruin bringen 
konnte. S. [D.] 53,14 und 59,5-8; D. 24,22; Arist. Ath. 63,3; Harrison II 169-176; M.H. Hansen, 
Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi, Atitnoi and Pheugontes, O dense 1976, 54- 
98. D ie  Reden 25 ,2 6  und 58 des Corpus Demosthenicum sind für solche Prozesse geschrieben.
11 Doch verlor ich darüber nicht den Mut und ließ daher nicht zu, daß ich 
gänzlich rühmlos und unbeachtet blieb, sondern fand, nachdem mir öffentliches
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Wirken versagt war, in der geistigen Tätigkeit und der mühsamen Arbeit der Nie­
derschrift meiner Gedanken Zuflucht. Dabei fiel meine Wahl nicht auf geringfü­
gige Themen, auch nicht auf private Rechtsgeschäfte oder das, worüber gewisse 
andere Leute schwätzen, sondern auf solche Angelegenheiten, die Griechenland, 
Könige und die Stadt betreffen; weshalb ich glaubte, um so viel mehr Hochach­
tung zu verdienen als die Redner, die auf die Tribüne steigen, wie die Stoffe mei­
ner Reden größer und schöner waren als die, die jene behandelten. 12 Nichts da­
von aber hat sich für mich erfüllt. Und doch wissen alle, daß die Redner in der 
Mehrzahl es wagen, nicht für den Nutzen der Stadt, sondern im Interesse des für 
sich selbst erwarteten Gewinns vor dem Volk zu sprechen, daß ich und die Mei­
nen aber uns nicht nur vom öffentlichen Eigentum mehr als die anderen femhal- 
ten, sondern sogar aus unserem persönlichen Besitz für die Bedürfnisse der Stadt 
über unsere eigene Kraft hinaus Aufwendungen erbringen, 13 daß ferner jene 
entweder mit Beschimpfungen wegen einer Geldhinterlegung* 18 in den Volksver­
sammlungen aufeinander losfahren oder den Bundesgenossen übel mitspielen 
oder sonst den ersten besten denunzieren, ich aber die führende Rolle in d e n Re­
den erreicht habe, die die Griechen zur Eintracht untereinander und zum Feldzug 
gegen die Barbaren aufrufen 14 und die dazu raten, daß wir alle gemeinsam Kolo­
nisten aussenden in ein Land von solcher Größe und solcher Art, daß wir es nach 
Übereinkunft all derer, die meine Worte19 gehört haben, wenn wir Besonnenheit 
annähmen und vom Wahnsinn20 ließen, schnell ohne Mühen und Gefahren er­
obern könnten und daß es leicht alle von uns aufnehmen würde, denen es am Le­
bensnotwendigen fehlt. Schönere, größere und für uns alle nützlichere Taten als 
diese ließen sich, selbst wenn alle gemeinsam suchten, wohl niemals finden. 15 
Doch obwohl wir uns in unserer Gesinnung so sehr unterscheiden und ich eine 
soviel wertvollere Wahl getroffen habe, haben sich die meisten über mich ein 
nicht gerechtfertigtes, sondern wirres und völlig unbegründetes Bild gemacht, 
nach dem sie mich auch behandeln. Bei den Rednern nämlich tadeln sie ihr Ver­
halten, machen sie aber zu Vorstehern der Stadt21 und setzen sie zu Herren über
"  Ein [reOTYYUTjpia ist eine Summe Geldes oder eine Sache, die ein Vertragspartner bei einem
Dritten mit der Bestimmung hinterlegt, sie erst dann dem anderen auszuhändigen, wenn dieser
eine vereinbarte Leistung erbracht hat. Wird die Bedingung nicht erfüllt, so fallt das peoe'ffur1p.a
an den Geber zurück. Dieses Verfahren scheint vor allem dann Anwendung gefunden zu haben,
wenn die Abmachungen am Rande oder außerhalb der Legalität standen, so daß ihre Einhaltung
schwerlich vor Gericht einklagbar war: J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht, Leipzig-Berlin
1909, 336-340, Lipsius 714f, Schultheß, RE XV (19325 s -v - peoeyyuTipa.
”  Andere Übersetzungsmöglichkeit: „davon“ .
20 S. Appendix I.
a  Die Bezeichnung variiert den Terminus npoordirTji; toü &fpou, der gegen Ende des 5. Jahr­
hunderts auftaucht und eine informelle, durch Persönlichkeit und Überzeugungskraft stets neu 
zu erringende politische Führerschaft bezeichnet: Busolt-Swoboda I 414ff, H. Schaefer, RE S 
IX (19625 1292-96, W.R. Connor, The New Politicians o f Rfth Century Athens, Princeton
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alles ein; was mich hingegen betrifft, so loben sie zwar meine Reden, sind aber 
gegen mich selbst mißgünstig, und das aus keinem anderen Grund als wegen die­
ser Reden, die sie beifällig aufnehmen. Solchen Mißerfolg habe ich bei ihnen.
16 Und was soll man sich über die wundem, die ihrem Wesen nach allen her­
vorragenden Leistungen gegenüber so eingestellt sind, wo selbst von denen, die 
sich für herausragend halten und mit mir wetteifern und darauf aus sind, es mir 
nachzutun, manche mir noch feindseliger begegnen als die gewöhnlichen Leute? 
Was für Menschen könnte man denn finden, die diese an Bösartigkeit noch über­
träfen — denn ich will es zur Sprache bringen, wenn auch mancher meinen wird, 
daß ich mich zu hitzig und zu schroff für mein Alter äußere. Obwohl sie nämlich 
ihren Schülern nicht einen Bruchteil der Reden, die ich verfaßt habe, vorweisen 
können und daher m e in e  Werke als Beispiele verwenden und davon leben, sind 
sie soweit davon entfernt, mir dankbar zu sein, daß sie sich nicht bereit finden, 
mich mit Schweigen zu übergehen, vielmehr dauernd abfällig von mir sprechen.
17 Solange sie nun bloß meine Reden mißhandelten, indem sie sie so schlecht 
wie möglich parallel zu den eigenen vorlasen, sie nicht richtig einteilten, sie zer­
hackten und auf jede Weise verunstalteten, machte ich mir keine Gedanken über 
das, was mir berichtet wurde, sondern nahm es leicht. Kurz vor den großen Pan­
athenäen jedoch packte mich der Ärger ihretwegen. 18 Einige Freunde nämlich, 
die ich traf, berichteten, daß im Lykeion drei oder vier von den gewöhnlichen So­
phisten, die in Scharen auftreten und behaupten, alles zu wissen, und sich flink 
allerorten einstellen, zusammengesessen und über die Dichter diskutiert hätten, im 
besonderen aber über die Dichtung Hesiods und Homers, wobei sie nichts Eige­
nes zu sagen hatten, sondern die Werke jener Autoren vortrugen und dann das 
Beste von dem, was vorher andere dazu gesagt hatten, zitierten; 19 als aber die 
Umstehenden ihr Treiben mit Beifall aufgenommen hätten, sei einer, der Dreiste­
ste in jener Gruppe, darangegangen, mich schlechtzumachen mit der Behauptung, 
daß ich für alles Derartige nur Verachtung übrig hätte, daß ich die Auffassungen 
der anderen von Philosophie und Bildung sämtlich beseitigen möchte und alle als 
Schwätzer bezeichnete mit Ausnahme derer, die durch meine eigene Schule gegan­
gen seien. Auf diese Reden hin sollen manche der Anwesenden von Abneigung 
gegen mich ergriffen worden sein.
20 Wie sehr mich nun Kränkung und Bestürzung übermannten, als ich hörte, 
daß manche diese Reden mit Beifall aufgenommen hätten, kann ich gar nicht sa­
gen. Ich dachte nämlich immer, es sei so offenkundig, daß ich die Prahler be­
kämpfte und von mir selbst maßvoll und eher bescheiden gesprochen hätte, daß 
keiner, der mich derartiger Prahlereien bezichtigte, je Glauben finden würde. 21 In 
Wahrheit aber hatte es eben doch seinen guten Grund, daß ich zu Anfang über die 
Glücklosigkeit jammerte, die mich die ganze Zeit hindurch in diesen Dingen ver-
1971,110f, Rhodes zu Arist. Ath. 28.
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folgt hat. Diese nämlich trägt Schuld an dem lügenhaften Gerede, das sich um 
meine Person rankt, an den Verleumdungen, dem Neid, und daß ich nicht den 
Ruhm erlangen kann, den ich verdiente, nicht den, den man mir allgemein zuer­
kennt, und schon gar nicht den, den ich bei einigen von denen besitze, die bei mir 
gelernt und mich eingehend beobachtet haben. 22 Doch dies läßt sich nun einmal 
nicht mehr ändern, sondern man muß sich mit dem, was bereits geschehen ist, 
abfinden.
Nun aber bin ich, obwohl mir reichlich Argumente zu Gebote stehen, un­
schlüssig, ob ich auch meinerseits Anklage erheben soll gegen die, die es gewohnt 
sind, über mich immer irgendwelche Lügen und feindselige Äußerungen zu ver­
breiten. Doch wenn sich zeigte, daß ich sie ernst nähme und viele Worte machte 
über Menschen, die niemand einer Erwähnung wert hält, würde ich zu Recht als 
Narr gelten. 23 Oder soll ich, ohne diese zu beachten, mich gegen die Laien ver­
teidigen, die mir zu Unrecht mit Mißgunst begegnen, und versuchen, sie darüber 
aufzuklären, daß sie nicht nach Recht und Gebühr so über mich urteilen? Und wer 
sollte mir da nicht großen Unverstand vorwerfen, wenn ich glaubte, ich könnte 
Menschen, die nur deshalb schlecht auf mich zu sprechen sind, weil ich vortreff­
lich über manches gesprochen zu haben scheine, von ihrem Ärger über meine 
Ausführungen abbringen, wenn ich genauso redete wie früher und dabei nicht sä­
he, daß ihre Verbitterung noch stiege, zumal wenn sich herausstellte, daß ich auch 
jetzt, wo ich so alt bin, noch immer keinen Unsinn rede. 24 Aber auch folgendes 
möchte mir wohl keiner raten, unbekümmert um diese Leute und mitten in der 
Erwiderung abbrechend, die Rede zu Ende zu fuhren, die ich in der Absicht als 
Thema gewählt habe, darzutun, daß unsere Stadt sich mehr Verdienste um die 
Griechen erworben hat als Sparta; denn wenn ich das jetzt gleich täte, ohne das 
Geschriebene zum Abschluß gebracht und eine Verbindung hergestellt zu haben 
zwischen dem, was ich noch zu sagen vorhabe, und dem Ende dessen, was ich 
vorher bereits gesagt habe, würde man ähnlich von mir denken, wie wenn jemand 
freiweg in plumper Unordnung ausspricht, was ihm gerade in den Sinn kommt. 
Das aber soll vermieden werden. 25 Als das beste Verfahren ergibt sich somit aus 
alledem, daß ich zunächst zu den Inhalten ihrer jüngsten Verleumdungen Stellung 
nehme und danach erst auf den Gegenstand komme, über den ich von Anfang an 
zu sprechen beabsichtigte. Ich glaube nämlich, wenn ich in schriftlicher Form her­
ausstelle und offenkundig mache, welche Meinung ich über die Erziehung und die 
Dichter habe, werde ich sie davon abbringen, falsche Anschuldigungen zu erfin­
den und nach Belieben Behauptungen aufzustellen.
26 Was also die Art der Erziehung angeht, die unsere Vorfahren hinterlassen 
haben, so bin ich soweit davon entfernt, sie zu verachten, daß ich sogar diejenige 
gutheiße, die erst in unseren Tagen eingerichtet worden ist. Ich meine damit die 
Geometrie, die Sternkunde und die als eristisch bezeichneten Zwiegespräche, die 
bei den Jüngeren zwar größere Beliebtheit genießen, als sie sollten, bei der älteren
26 Übersetzung
Generation aber von keinem erträglich genannt werden dürften. 27 Trotzdem aber 
fordere ich diejenigen, die sich diesen Studien verschrieben haben, auf, sich Mühe 
zu geben und allen diesen Fächern ihre Aufmerksamkeit zu widmen, da ich meine, 
daß diese Lemgegenstände, wenn sie auch sonst nichts Gutes bewirken können, 
doch immerhin die Jüngeren von vielen Fehltritten abhalten. Für diese Altersstufe 
also könnte man nach meiner Ansicht niemals Beschäftigungen finden, die nützli­
cher wären als diese und ihr besser anstünden. 28 Für die Älteren und als volljäh­
rig Anerkannten22 aber passen diese Studien, so behaupte ich, nicht mehr. Denn 
ich sehe, daß einige von denen, die es in diesen Fächern zu solcher Meisterschaft 
gebracht haben, daß sie sogar die anderen unterrichten, zum einen ihre Kenntnisse 
nicht situationsgerecht anwenden, zum anderen bei den Geschäften des täglichen 
Lebens weniger Verstand an den Tag legen als ihre Schüler — fast hätte ich gesagt 
ihre Sklaven. 29 Und genauso denke ich über die Spezialisten, die vor dem Volk 
reden können oder in der schriftlichen Abfassung von Prosa erfolgreich sind, 
überhaupt über alle, die sich in praktischen Fertigkeiten, theoretischem Wissen 
und natürlicher Begabung hervortun. Ich weiß nämlich, daß auch diese Leute 
größtenteils weder ihre eigenen Angelegenheiten ordentlich geregelt haben noch 
im privaten Zusammensein zu ertragen sind, daß sie die Meinung ihrer Mitbürger 
gering achten und mit vielen anderen großen Fehlern behaftet sind. Daher sind 
auch diese, wie ich meine, nicht im Besitz der Haltung, über die ich hier spreche.
22 Im Alter von achtzehn Jahren wurden die jungen Athener in die von den Dem en geführten 
Bürgerlisten eingetragen. Die Demenversammlung stimmte darüber ab, ob das Alter erreicht 
und die von der Abstammung her geforderten Voraussetzungen erfüllt waren. Wurde jemand 
aus dem zweiten Grund zurückgewiesen, konnte er vor Gericht dagegen klagen, doch riskierte 
er bei unglücklichem Prozeßausgang den Verkauf in die Sklaverei. Anschließend hatte der Rat 
der Fünfhundert das Alter der Eingetragenen zu überprüfen (öoxtpA?eiv), wodurch die Mündig­
sprechung perfekt wurde: Arist. Ath. 42 mit Rhodes’ Kommentar und Whitehead [1986] 97-104; 
Lipsius 282ff. —  D ie  prägnante Formulierung (vgi. 7,37, 16,29; D . 44,41, 57,62, Ar. Vesp. 578) 
wäre aufzulösen in ¿9  4v8e“9 *“1 SeSoxipaapivouc.
30 Was also macht in meinen Augen den Gebildeten aus, wenn ich praktische 
Fertigkeiten, theoretisches Wissen und natürliche Begabung nicht gelten lasse? 
Erstens kommt er mit den Angelegenheiten, die täglich anfallen, gut zurecht und 
besitzt ein Urteilsvermögen, das den rechten Zeitpunkt erfaßt und in der Lage ist, 
in den meisten Fällen das Nützliche zu erraten; 31 sodann begegnet er jedem, der 
in seine Nähe tritt, in angemessener und gerechter Weise und erträgt unangeneh­
mes und lästiges Auftreten anderer gelassen und leicht, zeigt sich selbst aber mög­
lichst freundlich und bescheiden gegenüber seiner Umgebung; des weiteren behält 
er stets die Überlegenheit über die angenehmen Verlockungen, von Unglück aber 
läßt er sich nicht allzusehr niederwerfen, sondern verhält sich darin mannhaft und 
würdig des Stammes, dem wir angehören; 32 viertens — und das ist am wichtigsten 
— wird er durch Erfolg nicht verdorben, verläßt nicht deswegen seine ange-
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stammte Wesensart und wird nicht überheblich, sondern hält stand in der Reihe 
der recht Gesonnenen und freut sich über die Güter, die der Zufall ihm gegeben 
hat, nicht mehr als über die, die ihm von Anfang an durch sein eigenes Talent und 
den eigenen Verstand zuteil werden. Den Menschen aber, dessen seelische Hal­
tung nicht bloß in einer Hinsicht, sondern in allem zu diesen Punkten stimmt, den 
nenne ich verständig, einen vollendeten Mann und Besitzer aller Tugenden. 33 So 
also denke ich über den Gebildeten.
Über die Dichtung Homers und Hesiods und der anderen aber möchte ich 
zwar gerne sprechen; denn ich glaube, ich könnte dadurch die Leute im Lykeion 
davon abbringen, deren Werke vorzutragen und Unsinn über sie zu reden; doch 
ich merke, daß ich von dem Maß abkomme, das für Proömien festgelegt ist. 34 
Einen vernünftigen Mann aber zeichnet aus, daß er nicht an der Fülle Gefallen 
findet, wenn man zum gleichen Thema mehr als die anderen zu sagen weiß, son­
dern daß er in allem, worüber er spricht, die Rücksicht auf die Erfordernisse der 
Situation bewahrt; eben das gilt es für mich zu tun. Also werde ich über die Dich­
ter ein andermal reden, falls mich nicht vorher das Alter hinwegrafft oder ich über 
wichtigere Dinge als diese etwas zu sagen habe.23
23 S. Appendix I.
24 Vgl. 10,13.
35 Nun will ich aber endlich von den Verdiensten unserer Stadt um die Grie­
chen sprechen, nicht als ob ich ihr nicht schon mehr Lob gewidmet hätte als alle 
Dichter und Prosaschriftsteller zusammen — nein, was ich jetzt tun werde, hat da­
mit keine Ähnlichkeit. Damals nämlich gedachte ich ihrer in Reden, die andere 
Gegenstände behandelten, jetzt aber habe ich sie selbst mir zum Thema genom­
men. 36 Ich verkenne nicht, in welchem Alter welch gewaltig großer Aufgabe ich 
mich stelle, sondern ich weiß genau und habe es schon oft gesagt,24 daß es zwar 
leicht ist, unbedeutende Taten durch rhetorische Darstellung größer zu machen, 
schwer hingegen, für Leistungen, die durch ihre Größe und Schönheit herausra­
gen, ein gleichwertiges Lob zu finden. 37 Aber trotzdem geht es nicht an, sich 
deswegen dieser Aufgabe zu entziehen, sondern sie muß zu Ende geführt werden, 
wenn ich denn solange am Leben bleibe, zumal viele Anreize für mich bestehen, 
die Rede zu schreiben: erstens die Leute, die unsere Stadt aus Gewohnheit hem­
mungslos anklagen, sodann diejenigen, die sie zwar in guter Absicht, aber nur zu 
stümperhaft und unzulänglich loben, 38 des weiteren die Autoren, die mehr als 
andere ihr Lob zu singen wagen, nicht nach menschlichen Maßen, sondern so, daß 
sie sich viele Gegner schaffen; den stärksten Ansporn aber liefert mein gegenwär­
tiges Alter, das anderen Menschen natürlicherweise den Mut nehmen würde. Ich 
hoffe nämlich darauf, im Fall des Gelingens größeren Ruhm zu ernten, als ich be­
reits besitze, andernfalls aber, wenn ich unzulänglich gesprochen haben sollte, 
reichlich Nachsicht bei meinen Hörem zu finden. 39 Was ich also über mich
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selbst und über die anderen, geradeso wie es ein Chor vor einem Wettkampf25 tut, 
als Vorspiel anstimmen wollte, ist hiermit gesagt.
Ich meine aber. Wer auf eine Stadt ein abgewogenes und gerechtes Lob an­
stimmen will, der darf nicht nur über die eine reden, auf die seine Wahl gefallen 
ist, sondern wie wir bei der Betrachtung und Prüfung von Purpur und Gold an­
dere Dinge daneben halten, die ähnlich aussehen und für gleich wertvoll gelten, 40 
so ist auch bei Städten zu verfahren: Man darf nicht kleine neben große stellen, 
solche, die andauernd unter fremder Herrschaft gestanden haben, neben solche, 
die selber zu herrschen gewohnt sind, oder die, die der Rettung bedürfen, zu de­
nen, die imstande sind, Rettung zu bringen; vielmehr muß man Städte nebenein­
anderhalten, die von vergleichbarer Stärke sind, sich den gjeichen Aufgaben zu 
stellen hatten und über ähnliche Machtmittel verfügen konnten; denn so dürfte 
man am ehesten die Wahrheit treffen. 41 Wenn also jemand uns in dieser Weise 
untersucht und zum Vergleich nicht die erstbeste Stadt heranzieht, sondern die 
der Spartaner, die zwar von den meisten mit Maß gelobt wird, von der einige aber 
gerade so sprechen, als ob dort die Halbgötter politisch wirkten, dann wird offen­
kundig werden, daß an Macht, Taten und Verdiensten um die Griechen wir unse­
ren Rivalen weiter voraus sind als jene allen anderen.
42 Von den Kämpfen, die vor alters zum Heil der Griechen ausgetragen wor­
den sind, werde ich später sprechen; jetzt aber will ich mit der Zeit beginnen, als 
jene die Städte Achaias in Besitz nahmen und sich das Land mit den Argeiem und 
Messeniem teilten; denn dort muß die Rede von ihnen einsetzen. Was nun unsere 
Vorfahren angeht, so wird sich zeigen, daß sie die Eintracht mit den Griechen und 
die Feindschaft gegen die Barbaren, die sie aus dem Trojanischen Krieg über­
kommen hatten, treu bewahrten und bei derselben Haltung blieben. 43 Und ihre 
erste Tat galt den Kykladen, die zur Zeit der Vormacht des Kreters Minos Anlaß 
zu vielen Konflikten gegeben hatten und zuletzt von Karem besetzt waren. Nach­
dem sie jene vertrieben hatten, wollten sie sich nicht dreist ihre Ländereien aneig­
nen, sondern siedelten die ärmsten und bedürftigsten Bevölkerungsschichten 
Griechenlands darauf an. 44 Und danach gründeten sie auf beiden Kontinenten 
viele große Städte und drängten die Barbaren vom Meer zurück, die Griechen aber 
lehrten sie, wie sie ihre Heimatstädte verwalten und gegen wen sie Krieg führen 
müßten, wenn sie Griechenland groß machen wollten. 45 Die Lakedaimonier da­
gegen waren um dieselbeZeit so weit davon entfernt, es in irgendeiner Weise un­
seren Landsleuten gleichzutun und den Barbaren Krieg, den Griechen Gutes zu 
bringen, daß sie nicht einmal bereit waren, Ruhe zu geben; vielmehr waren sie, 
obwohl sie eine Stadt besaßen, die einst anderen gehört hatte, und ein Gebiet, das 
nicht nur ausreichte, sondern so groß war wie das keiner anderen griechischen
25 S. Appendix I.
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Stadt, damit nicht zufrieden, 46 sondern da sie aus der Geschichte selber gelernt 
hatten, daß zwar nach den Gesetzen Städte und Länder als Eigentum derer gelten, 
die sie nach Recht und Gesetz erwerben, in Wirklichkeit aber denen zufallen, die 
sich am fleißigsten für den Krieg üben und imstande sind, ihre Feinde auf dem 
Schlachtfeld zu besiegen — weil sie also das durchschaut hatten, vernachlässigten 
sie die Bestellung des Landes, die handwerklichen und künstlerischen Tätigkeiten 
und alles andere und hörten nicht eher damit auf, eine um die andere die Städte 
auf der Peloponnes zu belagern und zu zermürben, bis sie alle unterworfen hatten, 
nur Argos nicht. 47 Das Ergebnis u n s e re r  Taten war also, daß Griechenland 
erstarkte und Europa die Überlegenheit über Asien gewann, und obendrein die 
Griechen, die Not litten, Städte und Ländereien erhielten, die Barbaren aber, so­
weit sie gewohnt waren, uns zu demütigen, aus ihrem eigenen Land vertrieben 
wurden und weniger Hochmut an den Tag legen konnten als zuvor. Aus den Ta­
ten der Spartaner aber folgte, daß einzig ihre Stadt zu Größe gelangte und ihre 
Herrschaft auf alle Städte auf der Peloponnes ausdehnte, den übrigen aber Furcht 
einflößte und deswegen mit großer Unterwürfigkeit von ihnen behandelt wurde. 
48 Loben muß man nach alledem gerechter Weise die Stadt, die für die anderen zu 
einer Quelle großen Nutzens geworden ist, für gefährlich halten aber die, die im­
merzu ihren eigenen Vorteil durchsetzt; und so muß man die Freundschaft derer 
suchen, die sich selbst und die anderen gleich behandeln, Furcht und Scheu je­
doch vor denen zeigen, die zwar einander selbst mit engster Vertrautheit begeg­
nen, den anderen gegenüber aber fremd und feindselig ihren Staat regieren. Von 
solcher Art also war der Anfang, den eine jede von den beiden Städten machte.
49 Als aber einige Zeit später der Perserkrieg ausbrach, und Xerxes, der damals 
Großkönig war, zwölfhundert26 Trieren und ein Fußheer von fünf Millionen 
Mann Gesamtstärke, worunter siebenhunderttausend Kämpfer waren, versammelt 
hatte und mit einer so riesigen Streitmacht gegen die Griechen gezogen war, 50 da 
beteiligten sich an der Seeschlacht, die den ganzen Krieg entschied, die Spartaner 
als Führungsmacht der Peloponnesier nur mit zehn Trieren; unsere Väter aber, 
Heimatvertriebene geworden, die ihre Stadt hatten veriassen müssen, weil sie da­
mals noch keine Mauern besaß, boten mehr und kampfstärkere Schiffe auf als alle 
zusammen, die sich mit ihnen der Gefahr stellten. 51 Und wenn der von Sparta 
gestellte Feldherr Eurybiades hätte verwirklichen können, was er beabsichtigte, 
hätte nichts die Griechen vor dem Untergang bewahrt; unserem Feldherm Themi- 
stokles aber schreiben alle übereinstimmend das Verdienst zu, daß sowohl die 
Seeschlacht glücklich ausging als auch alles andere damals gelang. 52 Der beste 
Beweis: Den Lakedaimoniem entzogen die Kampfgenossen das Kommando und 
übertrugen es unseren Leuten. Wo aber könnte man besser geeignete und glaub­
würdigere Richter der damaligen Ereignisse finden als in denen, die bei den
“  S. Appendix I.
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Kämpfen selbst dabei gewesen waren? Und wer wüßte eine Tat zu nennen, die 
sich segensreicher auswirkte als diese, die ganz Griechenland zu retten vermochte?
53 Danach kam eine jede von beiden Städten in den Besitz der Seeherrschaft; 
wer diese jeweils erlangt, hat die Mehrzahl der Städte zu Untertanen. Uneinge­
schränkt freilich kann ich dabei weder die eine noch die andere loben; denn vieles 
könnte man ihnen zum Tadel machen. Indes: auch bei der Wahrnehmung dieser 
Verantwortung haben wir uns nicht weniger vor unseren Rivalen ausgezeichnet als 
bei den Taten, die ich kurz vorher genannt habe. 54 U n s e re  Väter nämlich ge­
wannen durch Überzeugung die Bundesgenossen dafür, sich die politische Ord­
nung zu geben, mit der sie selbst immer zufrieden gewesen waren; was ein Zei­
chen von Wohlwollen und Freundschaft ist, wenn man dem anderen rät, dieselben 
Einrichtungen zu gebrauchen, die man auch für sich selber als nützlich ansieht.
Die Lakedaimonier aber führten eine Ordnung ein, die weder Ähnlichkeit mit 
ihrer eigenen besaß noch mit denen, die es anderswo gab; sondern sie legten die 
Herrschaft über die einzelnen Städte in die Hände von nur zehn Männern. Wollte 
jemand versuchen, diese anzuklagen, und machte er das selbst drei oder vier Tage 
lang in einem fort, würde et noch nicht einen Bruchteil von den Verbrechen jener 
Männer ausgesprochen zu haben scheinen. 55 Daher wäre eine ins einzelne ge­
hende Behandlung der Eigenart und Menge dieser Untaten unvernünftig; wenige 
allgemein gehaltene Worte aber, die bei den Hörem eine den Missetaten angemes­
sene Entrüstung hervorrufen könnten, würde ich, wenn ich jünger wäre, vielleicht 
finden,27 doch jetzt fällt mir nichts von solcher Art ein, sondern dasselbe wie allen, 
nämlich daß jene Leute an Gesetzlosigkeit und Habgier alle, die vorher da waren, 
so sehr übertrafen, daß sie nicht nur sich selbst, ihre Freunde und ihre Vaterstädte 
zugrunde richteten, sondern auch die Lakedaimonier bei den Bundesgenossen in 
Verruf brachten und damit in Unglück von solcher Art und Menge stürzten, wie 
sich niemand hatte vorstellen können, daß es sie je treffen würde.
27 Hinweis auf 4,110-114.
56 Hieraus also könnte man am besten ersehen, mit wieviel mehr Maß und 
Müde w ir unsere Aufgaben wahmahmen; in zweiter Linie aber aus dem, was 
nunmehr gesagt werden soll. Während nämlich die Spartaner kaum zehn Jahre 
lang an erster Stelle standen, behielten wir über fünfundsechzig Jahre hinweg un­
unterbrochen die Herrschaft. Jeder aber weiß, daß Städte, die unter fremde Gewalt 
geraten, am längsten den Herren treu bleiben, von denen sie am wenigsten 
Schlimmes erfahren. 57 In der Folge nun gerieten beide Städte, verhaßt geworden, 
in Krieg und Wirrsal; dabei konnte sich unsere Stadt, wie man sehen wird, gegen 
den Ansturm aller Griechen und Barbaren zehn Jahre lang behaupten, den Lake­
daimoniem aber, die noch die Überlegenheit zu Lande besaßen, nur gegen die 
Thebaner Krieg führten und nur eine einzige Schlacht verloren, wurde alles ge­
nommen, was sie hatten, und sie mußten ähnliche Mißerfolge und Katastrophen
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erleben wie wir; 58 außerdem erholte sich unsere Stadt in wenigeren Jahren, als es 
gedauert hatte, sie niederzuwerfen, die Spartaner aber konnten nach ihrer Nieder­
lage nicht einmal in einem Vielfachen der Zeit wieder die gleiche Stellung erlangen 
wie die, von der sie herabgestürzt waren, sondern sie sind immer noch in einer 
ähnlich bösen Lage.
59 Als nächstes ist unser beider Verhalten gegenüber den Barbaren darzustel­
len; denn das steht noch aus. Während nämlich wir die Vormachtstellung inne­
hatten, war diesen weder erlaubt, mit einem Fußheer über den Fluß Halys hinaus 
vorzudringen noch mit Kriegsschiffen weiter zu fahren als bis zu der Stadt Phase- 
lis; als aber die Lakedaimonier an unsere Stelle traten, erhielten sie nicht nur freie 
Hand, sich zu Land und zu Wasser nach Belieben überallhin zu bewegen, sondern 
schwangen sich auch zu Herren über viele griechische Städte auf. 60 Wenn also 
eine Stadt mit dem Großkönig edlere und stolzere Verträge abschloß und in 
reichlichstem und stärkstem Maße den Barbaren Schaden, den Griechen Gutes 
brachte, ferner Asiens Küste und noch viel anderes Land den Feinden wegnahm 
und für die Bundesgenossen erwarb 61 und der Überheblichkeit der einen, der 
N ot der anderen ein Ende setzte, außerdem, als es um ihre eigene Rettung ging, 
besser kämpfte als die, welche für derlei berühmt war, und sich aus dem Unglück 
schneller befreite als ihre Rivalin, wie wäre es da nicht gerecht, diese mehr zu 
rühmen und zu ehren als die andere, die in all diesen Beziehungen hinter ihr zu­
rückblieb? Das also war es, was ich über die Taten, die sie in vergleichbarer Weise 
vollbrachten, und über die Gefahren, denen sie sich gleichzeitig und gegenüber 
den gleichen Gegnern aussetzten, gegenwärtig zu sagen habe.
62 Ich glaube aber, daß die Hörer, die diesen Worten mit Mißfallen folgen, 
meinen Aussagen zwar nicht entgegenhalten werden, daß sie unwahr seien, und 
auch ihrerseits keine anderen Taten zu nennen haben werden, mit denen die La­
kedaimonier sich viele Verdienste um die Griechen erworben hätten, daß sie aber 
dazu übergehen werden, unsere Stadt anzuklagen 63 -  was zu tun sie ja gewohnt 
sind — und die anstößigsten Taten, die während unserer Seeherrschaft geschehen 
sind, aufzuzählen und die Gerichtsverfahren und die Urteile, die hier in Athen an 
die Bundesgenossen ergangen sind, sowie die Einziehung der Tribute in schlechtes 
Licht zu rücken; und daß sie vornehmlich bei den Schicksalen der Einwohner von 
Melos, Skione und Torone verweilen werden, weil sie meinen, sie würden durch 
diese Anklagen die Verdienste unserer Stadt, von denen eben die Rede war, ver­
dunkeln.
64 Nun, all den Vorwürfen, die man zu Recht gegen unsere Stadt erhebt, würde 
ich weder widersprechen k ö n n e n  noch möchte ich es versuchen; denn, wie ich 
früher schon einmal gesagt habe:2* ich müßte mich schämen, wenn ich, während 
die anderen nicht einmal die Götter für fehlerlos halten, alles daran setzte, glaub-
a  Zitat aus Ep. 2,16.
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haft zu machen, daß u n s e r  Gemeinwesen niemals irgendeinen Fehler begangen 
habe. 65 Was ich jedoch tun werde, ist, so meine ich, folgendes: aufzeigen, daß 
erstens die Stadt der Spartaner in den vorher genannten Taten an Grausamkeit 
und Härte die unsrige weit übertroffen hat, und daß zweitens die Leute, die uns 
zugunsten jener schlechtmachen, höchst unvernünftig sind und an dem üblen Ruf, 
den ihre Freunde bei uns genießen, die Schuld tragen; 66 denn da sie ausgerechnet 
solche Vorwürfe erheben, die eher die Lakedaimonier treffen, sind wir nicht dar­
um verlegen, jedem Verbrechen, das man uns zuschreibt, jeweils ein größeres der 
anderen entgegenzuhalten.
So auch bei dem jetzigen Beispiel, wenn sie die Gerichtsverhandlungen anfuh­
ren, die für die Bündner hier in Athen stattfanden — wer wäre da so schwerfällig, 
daß ihm nicht einfiele zu entgegnen, daß die Lakedaimonier mehr Griechen ohne 
gerichtliche Verurteilung getötet haben, als bei uns, seit wir die Stadt bewohnen, 
Prozeß und Urteil erhielten? 67 Und so eine Antwort werden wir auch, wenn sie 
etwas über die Einziehung der Tribute sagen, zu geben wissen; wir werden näm­
lich darlegen, daß die Unsrigen in weit höherem Maß als die Lakedaimonier den 
Städten, die Tribute entrichteten, Nutzen brachten. Denn erstens taten diese das 
nicht auf unseren Befehl hin, sondern in eigener Entscheidung, die sie damals tra­
fen, als sie uns die Führung zur See übertrugen; 68 zweitens entrichteten sie die 
Tribute nicht, damit es uns wohl ergehe, sondern damit ihnen selber Demokratie 
und Freiheit erhalten blieben und nicht durch einen oligarchischen Umsturz solch 
großes Unheil über sie hereinbreche wie unter den Zehnmännerherrschaften und 
der Vormacht der Lakedaimonier. Ferner erbrachten sie den Tribut nicht aus den 
Mitteln, die sie selber herübergerettet hatten, sondern von dem, was sie dank uns 
besaßen; 69 wofür sie uns, wenn sie auch nur ein bißchen Verstand im K opf hät­
ten, gerechter Weise dankbar sein müßten. Denn nachdem wir ihre Städte teils 
ganz entvölkert, teils zerstört von den Barbaren übernommen hatten, brachten wir 
sie soweit empor, daß sie, verpflichtet, einen kleinen Teil ihrer Einkünfte uns zu 
geben, keine geringeren Besitztümer besaßen als die Peloponnesier, die keinen 
Tribut entrichteten.
70 Was endlich die von beiden Städten durchgeführten Vertreibungen betrifft, 
was manche allein uns zur Last legen, so werde ich zeigen, daß die, die von jenen 
fortwährend gelobt werden, viel Schlimmeres getan haben. Denn in unserem Fall 
traf es sich, daß wir gegenüber kleinen Inselchen fehlten, von solcher Art und 
Größe, daß sie viele Griechen gar nicht kennen; jene aber vertrieben die Bevölke­
rung aus den größten Städten der Peloponnes, die in jeder Beziehung die anderen 
überragten, und besitzen selbst das Hab und Gut von Leuten, 71 die es verdient 
hätten, selbst wenn sie vorher keine Leistung hätten aufweisen können, von den 
Griechen den höchsten Lohn zu erhalten wegen des Feldzugs gegen Troja, bei 
dem sie sich selbst als die Ersten bewährten und Führer aufboten, die nicht nur 
solche Vorzüge besaßen, wie sie auch viele Minderwertige teilen, sondern auch
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jene, die kein Niedriger sich aneignen könnte. 72 Messene nämlich bot Nestor auf, 
den klügsten von allen Menschen jener Zeit, Lakedaimon Menelaos, der wegen 
seiner Besonnenheit und Gerechtigkeit als einziger für würdig befunden wurde, 
Zeus’ Schwiegersohn zu werden, die Stadt der Argeier aber Agamemnon, der 
nicht nur einen oder zwei Vorzüge besaß, sondern alle, die man nur nennen 
könnte, und das nicht nur in mäßiger, sondern hervorragender Weise; 73 denn auf 
der ganzen Welt werden wir niemanden finden, der Taten vollbracht hätte, die 
außergewöhnlicher, schöner, größer, für die Griechen nützlicher und reicheren 
Lobes wert wären. Sind diese Urteile freilich nur so aufgezählt, könnte ihnen man­
cher mit Recht mißtrauen; sobald aber nur ein wenig über jedes einzelne gesagt 
wird, werden wohl alle die Wahrheit meiner Worte zugeben.
74 Allerdings kann ich nicht ersehen, sondern bin darüber unschlüssig, welche 
Argumente ich nach diesen Worten vorbringen soll, wenn ich recht beraten sein 
will. Einerseits nämlich müßte ich mich schämen, wenn ich, nachdem ich vorher 
so vieles über Agamemnons Vortrefflichkeit gesagt habe, keine einzige seiner Ta­
ten erwähnte, sondern bei meinen Hörem den Eindruck hinterließe, ich sei ge­
nauso wie die Aufschneider, die behaupten, was sie wollen; andererseits sehe ich, 
daß Gegenstände, die ohne Bezug zum vorgegebenen Thema behandelt werden, 
kein Lob finden, sondern als störend gelten, und daß es zwar viele gibt, die 
schlechten Gebrauch von diesen machen, noch viel mehr jedoch, die sie mißbilli­
gen. 75 Von daher fürchte ich, daß auch mir so etwas widerfährt. Doch wie dem 
auch sei, ich entscheide mich dafür, dem zu Hilfe zu kommen, der dasselbe wie 
ich und viele andere hat erfahren müssen, nämlich den ihm gebührenden Ruhm 
nicht erhalten hat, und der, obwohl er sich in jener Zeit die größten Verdienste 
erworben hat, weniger Lob findet als Männer, die nichts, was Erwähnung ver­
diente, zustandegebracht haben.
76 Worin nämlich zeigte sich jener unvollkommen, der eine so hohe Ehren­
stellung erreichte, daß alle Menschen miteinander, wenn sie suchten, niemals eine 
höhere finden könnten? Ihn allein hielt man nämlich für würdig, Feldherr ganz 
Griechenlands zu werden. Wie es aber dazu kam, ob er von allen gewählt wurde 
oder er sich das Amt selbst aneignete, vermag ich nicht zu sagen. Wie immer das 
nun erfolgt sein mag, seinen Ruhm zu übertreffen, hat er unmöglich gemacht für 
die, die auf irgendeine andere Art zu Ehren gekommen sind. 77 Nachdem er diese 
Machtstellung erhalten hatte, tat er keiner einzigen griechischen Stadt etwas zu­
leide, sondern weit davon entfernt, sich an irgendeiner zu vergreifen, befreite er 
die Griechen, nachdem er die Führung übernommen hatte, zunächst von dem 
Krieg, den Wirren und den vielen Mißständen, unter denen sie damals litten, dann 
aber, nachdem er Eintracht unter ihnen hergestellt hatte, gab er sich nicht mit 
überflüssigen, sensationellen und für die anderen nutzlosen Taten ab, sondern 
sammelte ein Heer und führte es gegen die Barbaren. 78 Einen ruhmreicheren 
und für uns Griechen nützlicheren Feldzug als diesen hat offenkundig niemand
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durchgeführt, weder von denen, die zu jener Zeit Berühmtheit erlangt hatten noch 
von denen, die später nachkamen. Jener aber h a t  dies durchgeführt und den an­
deren damit ein Beispiel gegeben; trotzdem fand er nicht den gebührenden Beifall 
wegen der Leute, die Gauklerkunststücke höher schätzen als Wohltaten und 
Trugreden höher als die Wahrheit, sondern trotz seiner Leistung genießt er weni­
ger Ruhm als diejenigen, die nicht einmal ihn nachzuahmen wagten.
79 Aber nicht nur dafür könnte man ihn loben, sondern auch für das, was er 
gleichzeitig fertigbrachte. So weit nämlich ging sein hoher Sinn, daß es ihm nicht 
genügte, als Soldaten beliebig viele aus dem gemeinen Volk einer jeden Stadt aus­
zuheben, sondern daß er die Könige, die in ihren Reichen schalteten, wie sie 
wollten, und den anderen Befehle erteilten, dafür gewann, sich ihm unterzuord­
nen, ihm zu folgen, gegen welchen Feind auch immer er sie ziehen ließe, seine Be­
fehle auszufuhren und unter Verzicht auf ihre königliche Lebensweise als Soldaten 
zu leben, 80 ferner Gefahr und Krieg auf sich zu nehmen nicht für ihre eigene 
Vaterstadt und Königsherrschaft, sondern vorgeblich für Helena, Menelaos’ Frau, 
tatsächlich aber dafür, daß Griechenland von den Barbaren weder das Gleiche er­
leide noch das, was ihm früher widerfahren war, als Pelops die ganze Peloponnes, 
Danaos die Stadt der Argeier und Kadmos Theben in Besitz nahm. Wo sonst wäre 
jemand zu finden, der gegen dies Vorsorge getroffen oder die Wiederholung eines 
solchen Vorgangs verhindert hätte, außer dem Genie und der Macht jenes Man­
nes?
81 Was nun folgt, ist zwar weniger bedeutend als das eben Gesagte,29 doch grö­
ßer und bemerkenswerter als das, was oft Gegenstand von Lobreden ist: einen 
Heerhaufen, aus allen Städten zusammengekommen, von einer so großen Zahl, 
die annehmen läßt, daß es viele unter ihnen gab,30 die ihre Abkunft auf Götter zu­
rückführten oder gar unmittelbar von göttlichen Eltern abstammten, in ihrem We­
sen nicht der Masse ähnlich und den anderen gleichgesinnt, sondern besessen von 
Leidenschaft, Ungestüm, Neid und Ehrgeiz — 82 ein solches Heer hielt er trotz­
dem zehn Jahre lang zusammen, nicht durch hohe Soldzahlungen oder Geldauf­
wand, worauf heutzutage alle ihre Macht gründen, sondern durch seinen herausra­
genden Verstand, durch seine Fähigkeit, den Unterhalt für die Krieger aus dem 
Feindesland zu beschaffen, hauptsächlich aber, weil man glaubte, daß jener besser 
für das Heil der anderen plane als die anderen für sich selber.
29 S. Appendix I.
30 S. Appendix I.
83 Das Ende schließlich, zu dem er all dies brachte, verdient nicht minder Be­
wunderung denn nicht unziemlich oder des zuvor Gesagten unwürdig war, wie 
sich zeigen dürfte, das Ergebnis, sondern nachdem er, wie es zwar allgemein heißt, 
nur gegen e in e  Stadt, in Wirklichkeit aber aber nicht nur gegen alle Bewohner 
Asiens, sondern auch gegen viele andere Barbarenvölker Krieg geführt hatte, ruhte
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er nicht von den Gefahren aus und zog nicht eher ab, als bis er die Stadt des Man­
nes, der zu fehlen gewagt hatte, vollständig versklavt und den Übergriffen der 
Barbaren ein Ende gemacht hatte.
84 Ich weiß selber, wie ausführlich meine Beschreibung von Agamemnons 
Vortrefflichkeit geraten ist, und daß bei dieser Vielzahl von Gesichtspunkten, 
wenn irgendwelche Kritiker im einzelnen prüften, was sie zurückweisen könnten, 
keiner sich etwas abzuziehen traute, daß aber, wenn sie in einem Zug vorgelesen 
werden, mir jedermann vorhielte, ich hätte weit mehr gesagt, als ich sollte. 85 Ich 
aber würde, wenn ich, ohne es zu merken, zu wortreich gewesen wäre, mich 
schämen, wenn ich bei dem Versuch, über ein Thema zu schreiben, über das kein 
anderer zu schreiben gewagt hätte, so wenig Urteil gezeigt hätte. So aber wußte ich 
genauer als die, die mich zu schelten wagen werden, daß viele diesen Abschnitt 
tadeln werden; indes hielt ich es nicht für so schlimm, wenn ich in diesem Teil der 
Rede bei manchen nicht auf das rechte Maß zu achten schiene, wie wenn ich beim 
Sprechen über solch einen Mann einen der Vorzüge ausließe, die ihm gehören und 
die zu nennen meine Pflicht ist. 86 Auch glaubte ich, bei der Elite meiner Zuhörer 
Beifall zu finden, wenn sich zeigte, daß ich einerseits über die Vortrefflichkeit rede 
und andererseits mehr um eine angemessene Darstellung d ie s e r  als um ausge­
wogene Proportionen in der Rede bemüht bin, und zwar in dem klaren Be­
wußtsein, daß diese Mißachtung der Situation in der Rede m e in e n  Ruhm 
schmälern, die richtige Entscheidung in der Sache aber allein den Gerühmten zu­
gute kommen würde. Dennoch habe ich auf den eigenen Nutzen verzichtet und 
das gewählt, was gerecht ist. 87 Und nicht nur bei dem, was ich jetzt sage, könnte 
man diese Einstellung bei mir finden, sondern in gleicher Weise überall, da sich 
zeigen dürfte, daß auch bei meinen Schülern ich mich mehr über die freue, die für 
ihr Leben und ihre Taten Beifall finden als über die, die als Experten der Rede­
kunst gelten. Und doch dürfte bei einer gelungenen Rede, wenn ich auch nichts 
dazu beigetragen hätte, alle Welt das Verdienst daran m i r zuschreiben, bei erfolg­
reichen Taten dagegen gäbe es, auch wenn alle wüßten, daß ich als Ratgeber auf­
getreten sei, wohl keinen, der nicht allein den lobte, der das Unternehmen eigen­
händig durch führt.
88 Nunmehr aber — ich weiß nämlich nicht, wohin ich mich tragen lasse, denn 
da ich es für nötig hielt, ständig das hinzuzusetzen, was mit dem davor Gesagten 
zusammenhängt, habe ich mich ganz und gar von meinem Plan entfernt. Es bleibt 
mir also nichts anderes übrig, als für mein Alter um Verzeihung zu bitten für die 
Vergeßlichkeit und Redseligkeit, wie sie sich gewöhnlich bei so alten Leuten wie 
mir einstellen, und dann zurückzukehren zu jenem Punkt, an dem ich in diese Ab­
schweifung hineingeraten bin.
89 Ich glaube aber, bereits zu ersehen, wo ich vom Weg abkam. Ich war näm­
lich dabei, den Leuten, die unserer Stadt das Schicksal der Melier und solcher 
Zwergstädte vorwerfen, zu widersprechen, nicht als ob das kein Verbrechen ge-
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wesen wäre, sondern durch den Aufweis, daß ih re  Favoriten viel mehr und grö­
ßere Städte als wir entvölkert haben. In diesem Zusammenhang handelte ich über 
die Vortrefflichkeit Agamemnons, Menelaos’ und Nestors, wobei ich zwar nichts 
Falsches sagte, vielleicht jedoch mehr, als angemessen war. 90 So verfuhr ich, weil 
ich annahm, es würde als ein nicht zu überbietendes Verbrechen gelten, wenn je­
mand es gewagt hat, Städte zu entvölkern, die solche Männer hervorgebracht und 
genährt hatten, denen man auch jetzt noch viele schöne Reden widmen könnte.
Es wäre indes unvernünftig, sich bei e in e r  Tat aufzuhalten, als ob Mangel 
herrschte an solchem, was man über die Roheit und Brutalität der Lakedaimonier 
sagen könnte, und nicht vielmehr im Überfluß Beispiele vorhanden wären. 91 Ih­
nen war es nicht genug, an diesen Städten und solchen Männern gefehlt zu haben, 
sondern sie wandten sich auch gegen die, die von denselben Wohnstätten wie sie 
aufgebrochen waren, mit ihnen gemeinsam den Heereszug durchgeführt und die 
Gefahren geteilt hatten; ich meine die Argeier und die Messenier. Auch diese 
nämlich wollten sie in das gleiche Unglück stürzen wie jene; und die Messenier 
belagerten sie unaufhörlich, bis sie sie aus ihrem Land vertrieben hatten, gegen die 
Atgeier aber fuhren sie um des gleichen Zieles willen auch heute noch Krieg. 92 
Was sie endlich mit den Plataiem taten, so wäre es merkwürdig von mir, wenn ich 
das nach dem soeben Gesagten unerwähnt ließe; nachdem auf deren Gebiet die 
Spartaner zusammen mit uns und den anderen Bundesgenossen ihr Lager aufge­
schlagen, sich den Feinden zur Schlacht gegenübergestellt und den Göttern, deren 
Altäre von je n e n  errichtet waren, geopfert hatten — da errangen wir die Freiheit 
nicht nur für die Griechen, die auf unserer Seite gestanden hatten, 93 sondern 
auch für die, die gezwungen worden waten, sich dem Gegner anzuschließen; und 
das brachten wir fertig, nachdem wir die Plataier als einzige von den Boiotem zu 
Mitstreitern gewonnen hatten. Nicht viel später eroberten die Lakedaimonier den 
Thebanem zu Gefallen deren Stadt und brachten mit Ausnahme derer, die ent­
kommen konnten, alle um. Diesen gegenüber hat unsere Stadt sich völlig anders 
benommen als jene. 94 Die anderen nämlich wagten es, solche Verbrechen an den 
Wohltätern Griechenlands und an ihren eigenen Verwandten zu begehen, unsere 
Landsleute hingegen siedelten den Teil der Messenier, der sich hatte retten kön­
nen, in Naupaktos an, den überlebenden Plataiem aber verliehen sie das Bürger­
recht und teilten alles, was sie hatten, mit ihnen. Daher wäre es, wenn wir nichts 
anderes über die beiden Städte zu sagen wüßten, leicht, aus diesem Verhalten die 
Eigenart einer jeden kennenzulemen und zu erfahren, welche mehr und größere 
Städte entvölkert hat
95 Nun merke ich, wie mich eine Stimmung überkommt, die dem, was ich kurz 
vorher gesagt habe, entgegengesetzt ist; eben nämlich war ich unaufmerksam, 
weitschweifig und vergeßlich geworden, jetzt aber ist mir deutlich bewußt, daß ich 
nicht bei der versöhnlichen Haltung bleibe, die ich in der Rede einnahm, als ich sie 
zu schreiben begann, sondern mich anschicke, Dinge zu sagen, über die zu spre-
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chen ich nie geglaubt hätte, und verwegener bin, als es meine Art ist, und die 
Kontrolle verliere über manches, was ich sage, weil ein Schwall von Gedanken auf 
mich einströmt, um ausgesprochen zu werden. 96 Da ich nun schon dabei bin, 
frei heraus zu reden, und meine Zunge gelöst ist und ich mir ein solches Thema 
gestellt habe, daß es weder anständig noch möglich für mich ist, solche Taten aus­
zulassen, an denen gezeigt werden kann, daß unsere Stadt sich größere Verdienste 
um die Griechen erworben hat als Sparta, darf man auch die anderen Verbrechen 
nicht verschweigen, über die noch nicht gesprochen worden ist und die unter den 
Griechen geschehen sind, sondern es ist zu zeigen, daß die Unsrigen diese erst 
spät kennengelemt, die Lakedaimonier aber sie teils als erste, teils als einzige be­
gangen haben.
97 Die meisten nun werfen den beiden Städten vor, sie hätten mit dem Vor­
wand, unter Gefahren gegen die Barbaren für die Griechen einzutreten, nicht zu­
gelassen, daß die Städte ihren eigenen Gesetzen folgten und eine jede ihre Angele­
genheiten selbst so regelte, wie es ihr von Nutzen war, vielmehr hätten sie diese, 
so als ob sie Kriegsgefangene erhalten hätten, untereinander aufgeteilt und sämt­
lich versklavt und damit ähnlich gehandelt, wie wenn jemand Sklaven zwar aus der 
Hand anderer freikauft, dafür aber in seinen eigenen Dienst zwingt. 98 Daß man 
aber so redet und noch viel mehr und Bittereres sagt als das, daran sind nicht wir 
schuld, sondern die, die jetzt in der R ede uns gegenüber stehen, sonst aber in 
a lle n  T a te n .  Denn von u n s e re n  Vorfahren könnte keiner aufzeigen, daß sie 
in den unermeßlichen Zeiten der Vergangenheit über irgendeine Stadt, ob größer 
oder kleiner, zu herrschen versucht hätten; von den Lakedaimoniem aber weiß 
jeder, daß seit der Zeit ihrer Einwanderung in die Peloponnes ihr Handeln und 
Trachten nur danach geht zu herrschen, am liebsten über alle, wo nicht, über die 
Peloponnesier.
99 Vollends wenn man die Bürgerkriege betrachtet, die Massaker und politi­
schen Umstürze, die manche uns beiden zur Last legen, dürfte herauskommen, 
daß jen e  alle Städte außer wenigen mit solchem Unglück und solchen Seuchen 
überzogen haben; von u n s e r e r  Stadt aber wird keiner auch nur zu behaupten 
wagen, daß sie vor dem Mißerfolg am Hellespont so etwas bei ihren Bundesge­
nossen angerichtet habe. 100 Doch als den Lakedaimoniem, nachdem sie zu Her­
ren Griechenlands geworden waren, die Macht wieder entglitt und bei dieser Ge­
legenheit die anderen Städte revoltierten, da begingen zwei oder drei von unseren 
Feldherren — ich will nämlich die Wahrheit nicht verbergen — Übergriffe an eini­
gen von ihnen, in der Hoffnung, wenn sie die Taten der Spartaner nachahmten, 
sie besser in ihre Gewalt bringen zu können. 101 Jenen dürften daher mit Recht 
alle den Vorwurf machen, Begründer und Lehrmeister solcher Taten geworden zu 
sein; den Unsrigen aber wird man geradeso wie Schülern, die durch die Verspre­
chungen ihrer Lehrer betrogen worden sind und ihre Hoffnungen enttäuscht se­
hen, billiger Weise verzeihen.
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102 Als letzter Punkt schließlich das, was sie alleine und für sich taten: Wer 
wüßte nicht, daß die Feindschaft zu den Barbaren und ihren Königen uns beiden 
als Grundhaltung gemeinsam war, wir dabei aber, obwohl wir viele Kriege mit ih­
nen zu fuhren hatten und dabei manchmal von großem Unglück betroffen wur­
den und unser Land häufig verheert und verwüstet sahen, niemals Freundschaft 
und Bündnis mit jenen ins Auge faßten, sondern dafür, daß sie uns Griechen Bö­
ses wollten, gegen sie allezeit stärkeren Haß empfanden als gegen die, die uns im 
jeweiligen Augenblick Schlimmes antaten. 103 Die Lakedaimonier dagegen, die 
doch keinerlei Zerstörung erlebten noch zu erwarten oder zu befurchten brauch­
ten, verstiegen sich zu solcher Unersättlichkeit, daß sie nicht zufrieden waren, die 
Herrschaft zu Lande zu besitzen, sondern auch den Griff nach der Seemacht so 
sehr erstrebten, daß sie gleichzeitig uns die Bundesgenossen abspenstig machten, 
denen sie ihre Befreiung versprachen, und mit dem Großkönig Gespräche über 
Freundschaft und Bündnisschluß führten, wobei sie ihm die Preisgabe aller ver­
hießen, die in Asien siedelten. 104 Und nachdem sie alle beide ihrer Treue versi­
chert und uns niedergerungen hatten, setzten sie die, deren Befreiung sie geschwo­
ren hatten, härterer Knechtschaft aus als die Heloten; ihr Dank an den Großkönig 
aber bestand darin, daß sie seinen Bruder Kyros, der jünger war als er, überrede­
ten, Anspruch auf den Thron zu erheben, und diesen, nachdem sie für ihn ein 
Heer zusammengebracht und es dem Kommando des Klearchos unterstellt hat­
ten, landeinwärts gegen jenen schickten. 105 Nachdem sie aber dabei gescheitert 
waren und man ihre Absichten erkannt hatte und sie den Haß aller auf sich gezo­
gen hatten, gerieten sie in Krieg und so große Wirrsal, wie es der verdient, der so­
wohl an den Griechen als auch an den Barbaren zum Verbrecher geworden ist. 
Ich wüßte nicht, wozu man darüber mehr sagen sollte, als daß sie nach der Nie­
derlage zur See, die ihnen die Streitmacht des Großkönigs unter dem Kommando 
Konons beigebracht hatte, einen solchen Frieden schlossen, 106 der unbestreitbar 
von allen, die je zustandekamen, der schmachvollste und tadelnswerteste war; ei­
nen Friedensschluß, in dem die Griechen mehr als in allen anderen verächtlich 
behandelt wurden und der im schärfsten Gegensatz steht zu den Behauptungen 
mancher Leute über die Vortrefflichkeit der Lakedaimonier, die damals, als der 
Großkönig sie zu Herren über die Griechen gemacht hatte, versucht hatten, ihm 
den Thron und seine ganze Herrlichkeit zu entreißen, dann jedoch, als er sie durch 
den Sieg in der Seeschlacht erniedrigt hatte, ihm keinen geringen Teil der Grie­
chen preisgaben, sondern alle, die in Asien siedelten, 107 indem sie wörtlich 
schrieben, er möge mit ihnen nach eigenem Gutdünken verfahren, und die sich 
nicht nur nicht schämten, solche Vereinbarungen zu treffen über Männer, mit de­
nen verbündet sie uns überwältigt, die Herrschaft über die Griechen erlangt und 
gehofft hatten, ganz Asien in Besitz zu nehmen — nein: einen solchen Vertrag sel­
ber in ihren eigenen Heiligtümern aufschreiben ließen und ihre Bundesgenossen 
zwangen, das Gleiche zu tun.
Übersetzung 39
108 Zwar werden nun die anderen, meine ich, keine weiteren Taten mehr hören 
wollen, sondern denken, sie hätten aus meinen bisherigen Ausführungen hinrei­
chend gelernt, wie eine jede der beiden Städte sich gegenüber den Griechen ver­
halten habe. Ich jedoch teile diese Ansicht nicht, sondern meine, daß das von mir 
gewählte Thema noch viele andere Argumente erfordert, und zwar in erster Linie 
solche, die den Unverstand derer aufzeigen können, die versuchen werden,31 mei­
nen Ausführungen zu widersprechen; solche Argumente aber werde ich, wie ich 
meine, leicht finden. 109 Von den Leuten nämlich, die sämtlichen Taten der Lake- 
daimonier Beifall spenden, gibt es zwei Arten: Die Besten und Vernünftigsten 
unter ihnen werden, wie ich glaube, zwar die Staatsform der Spartaner gutheißen 
und bei ihrer früheren Meinung über sie bleiben, doch was ihre Taten an den 
Griechen angeht, m e in e n  Ausführungen Recht geben. 110 Die aber, die nicht 
nur diesen, sondern sogar der großen Masse unterlegen sind und über keinen an­
deren Gegenstand in erträglicher Weise sprechen könnten, über die Lakedaimo- 
nier aber nicht schweigen können, sondern erwarten, mit übertriebener Gestaltung 
ihrer Lobreden auf jene denselben Ruhm zu ernten wie die, die man für kraftvoller 
und viel besser als sie hält — 111 diese Leute werden, wenn sie bemerken, daß man 
ihnen mit der Besetzung sämtlicher Plätze zuvorgekommen ist und sie nicht e i ­
n em  Punkt meiner Äußerungen widersprechen können, sich darauf verlegen, mit 
den Staatsformen zu argumentieren, und sie werden, indem sie die dortigen Insti­
tutionen mit den unseren hier vergleichen, hauptsächlich aber Besonnenheit und 
Gehorsam der Spartaner mit der bei uns herrschenden Respektlosigkeit, auf dieser 
Grundlage ihr Loblied auf Sparta anstimmen. 112 Wenn sie nun Anstalten treffen, 
so etwas zu machen, sollte jeder richtig Denkende sie für Schwätzer halten. Denn 
ich setzte mir mein Thema nicht in der Absicht, über die Staatsformen zu disku­
tieren, sondern um zu zeigen, daß unsere Stadt sich viel größere Verdienste um die 
Griechen erworben hat als die Lakedaimonier. Sollten sie also davon etwas wider­
legen oder andere uns gemeinsame Taten nennen, bei denen jene sich besser be­
währt haben als wir, dann dürften sie verdientermaßen Lob finden; sollten sie aber 
versuchen, über Themen zu sprechen, die ich  mit keinem Wort angeschnitten 
hätte, dann dürfte sie jeder mit Recht für verständnislos halten. 113 Trotzdem, da 
ich glaube, daß sie das Argument der Staatsformen in die Diskussion werfen wer­
den, will ich nicht zögern, über diese zu handeln; denn ich glaube aufzeigen zu 
können, daß gerade darin unsere Stadt noch mehr hervorragt als in den vorher 
bereits besprochenen Punkten.
114 Und niemand verfalle auf den Gedanken, diese Bewertung gelte unserer 
heutigen Staatsform, die wir gezwungenermaßen annahmen; nein, ich habe das 
über die Verfassung der Vorfahren gesagt, von der unsere Väter zu der heute be­
stehenden nicht deshalb übergingen, weil sie die alte für gering geachtet hätten,
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sondern weil sie je n e  Form zwar für die übrigen Angelegenheiten als weit wert­
voller beurteilten, für ihre Stellung als Seemacht aber d ie s e  für nützlicher hielten, 
deren Einführung und sorgsame Beachtung sie in die Lage versetzte, sowohl die 
Anschläge der Spartaner als auch die gesammelte Macht der Peloponnesier abzu­
wehren, über die unsere Stadt vor allem damals dringend die Überlegenheit im 
Kriege erringen mußte. 115 Niemand dürfte daher das Recht haben, diejenigen zu 
tadeln, die sich für diese Verfassung entschieden; denn sie sahen ihre Hoffnungen 
nicht enttäuscht und hatten auch keinen der Vor- und Nachteile außer acht gelas­
sen, die den beiden Formen der Machtausübung jeweils anhafteten, sondern sie 
wußten genau, daß die Vorherrschaft zu Lande durch Übung in strenger Ord­
nung, Besonnenheit, Gehorsam und anderen solchen Tugenden erhalten, die 
Seemacht jedoch nicht dadurch gefördert wird, 116 sondern durch das zur See­
fahrt gehörige Fachwissen, durch Männer, die Schiffe rudern können, und durch 
Menschen, die ihren eigenen Besitz verloren haben und daran gewöhnt sind, sich 
ihren Unterhalt aus fremden Mitteln zu verschaffen. Es war offensichtlich, daß 
nach deren Eindringen in unsere Stadt das Ordnungsgefüge der Staatsform, die 
zuvor bestanden hatte, zerfallen und die Sympathien der Bundesgenossen sich 
schnell zum Gegenteil wenden würden, wenn diese, denen Athen zuvor Länder 
und Städte gegeben hatte, dazu gezwungen würden, Steuern und Tribute zu ent­
richten, damit die Stadt Leuten, wie soeben beschrieben, Sold zahlen könne. 117 
Trotzdem, obwohl unsere Vorfahren keine der genannten Überlegungen außer 
acht ließen, glaubten sie, ihrer Stadt, die solche Größe, solchen Ruhm besaß, brin­
ge es Vorteil und Ehre, eher alle Unbilden auf sich zu nehmen als die Herrschaft 
der Lakedaimonier ertragen zu müssen; wenn nämlich zwei mißliche Lösungen 
zur Wahl geboten würden, laute die bessere Entscheidung, Schlimmes anderen 
anzutun als selber solches zu erleiden und lieber ungerecht über die anderen zu 
herrschen als unbelastet von diesem Vorwurf zu Unrecht Knecht der Lakedaimo­
nier zu sein. 118 Das ist es ja, wofür sich alle vernünftigen Menschen entscheiden 
dürften und zwar gerne; nur ein paar wenige von denen, die den Anspruch 
erheben, weise zu sein, würden, nach ihrer Meinung gefragt, nein dazu sagen. Die 
Gründe also, die sie zum Eintausch der von allen gutgeheißenen Staatsform gegen 
die von manchen getadelte bewogen — zwar unerwartet ausführlich habe ich sie 
dargetan, aber so verhielt es sich eben doch in der Realität mit ihnen.
119 Doch nun will ich endlich über die Staatsfotm, die ich mir als Thema ge­
setzt habe, und über die Vorfahren sprechen und dabei an jene Zeiten anknüpfen, 
als man die Wörter .Oligarchie“ und .Demokratie“ noch nicht im Munde führte, 
sondern bei den Völkern der Barbaren und auch in den griechischen Städten 
überall Monarchien bestanden. 120 Aus folgenden Gründen aber habe ich mich 
entschlossen, mit einem Rückblick in die Vergangenheit zu beginnen: Erstens 
meine ich, daß jemand, der Anspruch auf Vortrefflichkeit erhebt, gleich von seiner 
Abkunft her besser sein muß als die anderen; zweitens müßte ich mich schämen,
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wenn ich zwar über Männer, die wohl tüchtig sind, doch zu mir in keiner Bezie­
hung stehen, mehr gesprochen habe, als das Maß erlaubte, unsere Vorfahren aber, 
die ihre Stadt vorzüglich regierten, nicht mit dem kleinsten Wort erwähnte. 121 
Dabei waren diese um soviel besser als die Inhaber monarchischer Gewalt, wie 
sich wohl die vernünftigsten und sanftmütigsten Menschen über die wildesten und 
grausamsten Tiere erhöben. Denn welche der entsetzlichsten Frevel, der schreck­
lichsten Untaten könnte man n ic h t  in den anderen Städten begangen finden, vor 
allem in denen, die man damals für die größten hielt und die auch jetzt als solche 
gelten? Wurden dort nicht Brüder, Väter und Gäste massenweise umgebracht? 122 
Gab es nicht Muttermord, Beischlaf und Zeugung von Kindern mit der Frau, de­
ren Schoß der Gatte selber entsprossen war? Kam nicht Kinderfraß vor, arglistig 
geplant von den engsten Verwandten? Geschahen nicht Aussetzung der eigenen 
Kinder, Ertränkung, Blendung und Untaten in solcher Zahl, daß keinem Dichter 
jemals der Stoff ausgehen wird, wenn er wie gewohnt Jahr für Jahr die unseligen 
Geschichten von damals auf die Bühne bringt? 123 All das aber habe ich nicht 
aufgezählt, weil ich jene schelten wollte, sondern um zu zeigen, daß bei unseren 
Vorfahren nicht nur keine solchen Untaten vorgekommen sind — denn das wäre 
kein Beweis für Vortrefflichkeit, sondern bloß dafür, daß sie in ihrem Wesen den 
schlimmsten Frevlem unähnlich waren. Wenn man jedoch versucht, jemanden 
überschwenglich zu loben, darf man sich nicht auf den Aufweis beschränken, daß 
der Gelobte nicht schlecht war, sondern muß zeigen, daß er die Menschen von 
damals wie von heute in sämtlichen Tugenden übertraf. Genau das könnte man 
auch von unseren Vorfahren sagen. 124 So fromm und schön nämlich regelten sie 
ihre staatlichen und persönlichen Angelegenheiten, wie es einem Volk anstand, 
das von Göttern abstammte, als erstes eine Stadt besiedelte und Gesetze befolgte, 
das die ganze Zeit sich gegenüber den Göttern in Frömmigkeit und gegenüber den 
Menschen in Gerechtigkeit übte, das weder gemischt noch zugewandert, sondern 
allein unter den Griechen autochthon war 125 und dieselbe Landschaft zur Nähr­
mutter hatte, der es auch entsprossen war; ihr war es ähnlich zugetan wie die Be­
sten ihren leiblichen Vätern und Müttern; außerdem erfreute es sich der Gunst der 
Götter in solchem Maße, daß selbst das, was als sehr schwierig und sehr selten 
anzutreffen gilt, daß Tyrannen- und Königshäuser vier oder fünf Generationen 
lang Bestand haben, allein dort Wirklichkeit wurde. 126 Erichthonios nämlich, der 
Hephaistos und Ge entstammte, erbte von Kekrops, der ohne männliche Nach­
kommen starb, Haus und Königsmacht; seitdem gaben alle, die nach ihm kamen — 
und das waren nicht wenige — Besitz und Herrschaft an ihre eigenen Söhne weiter 
bis hin zu Theseus.
Was diesen angeht, so gäbe ich viel darum, nicht schon früher32 über seine 
Vortreffiichkeit und die Taten, die er vollbracht hat, gesprochen zu haben; denn
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weitaus besser hätte es gepaßt, in der Rede, die unserer Stadt gewidmet ist, davon 
zu erzählen. 127 Doch es wäre schwierig, ja unmöglich gewesen, die Einfälle, die 
mir zu jener Zeit kamen, für die jetzige Gelegenheit aufzusparen, von der ich ja 
nicht vorher wissen konnte, daß ich sie noch erhalten wurde. So will ich jene zwar 
beiseite lassen, da ich sie damals für die gegebenen Umstände erschöpfend behan­
delte. Doch e in e  seiner Handlungen möchte ich in Erinnerung rufen, bei der zu­
sammenkommt, daß sie vorher noch nicht erzählt worden ist, kein anderer 
Mensch sie ausgeführt hat als allein Theseus und sie den stärksten Beweis liefert 
für dessen Vortrefflichkeit und Einsicht. 128 Obwohl et nämlich eine höchst si­
chere und sehr große Königsmacht besaß, als deren Inhaber er viele edle Taten 
vollbracht hatte, im Krieg und bei der Regierung des Staates, wollte er von all die­
sen Errungenschaften nichts mehr wissen und entschied sich lieber für den Ruhm, 
den Mühsal und Kampf für alle Zukunft ins Gedächtnis der Menschen prägen 
würden, als für das unbeschwerte Glück, das seine Königsherrschaft ihm für die 
Gegenwart gewährte. 129 Und diesen Plan verwirklichte er nicht erst dann, als er, 
älter geworden, bis zur Neige von den Gütern, die ihn umgaben, gekostet hatte, 
sondern er stand auf der Höhe seiner Tatkraft, als er die Regierung des Staates, 
wie uns berichtet wird, in die Hände des Volkes legte, selbst aber im Einsatz für 
seine Stadt und die anderen Griechen eine Gefahr nach der anderen bestand. 130 
Was also Theseus’ Vortrefflichkeit angeht, so habe ich sie jetzt im Rahmen des 
Möglichen in Erinnerung gerufen, während ich bei der früheren Gelegenheit sorg­
fältig alle seine Taten besprach.
Wenn ich nun auf jene Männer zu sprechen komme, in deren Hände Theseus 
die Regierung des Staates übergab, so bin ich in Verlegenheit, welches Lob ich 
äußern soll, um durch meine Darstellung ihrer Gesinnung gerecht zu werden. Sie 
besaßen ja keinerlei Erfahrung mit Staatsformen und wählten doch zielsicher die 
aus, die wohl nach allgemeiner Übereinstimmung nicht nur die, die dem größten 
Kreis Teilhabe ermöglicht, und die gerechteste ist, sondern auch für alle, die mit 
ihr leben, die nützlichste und angenehmste. 131 Sie führten nämlich die Demo­
kratie ein, aber nicht die, die planlos regiert und Zügellosigkeit für Freiheit hält 
und die Macht zu tun, was immer man will, für Glückseligkeit, sondern die, die 
derartige Auswüchse mißbilligt und stattdessen das aristokratische Prinzip anwen­
det; diese Form der Demokratie, die höchsten Nutzen bringt, zählen die meisten 
genauso wie die nach Vermögensklassen geordnete unter die Staatsformen; dabei 
aber ist nicht mangelnde Gelehrsamkeit der Grund ihres Nichtwissens, sondern 
daß sie noch nie Interesse zeigten für das, was not tut. 132 Ich hingegen behaupte, 
daß es lediglich drei Arten der Staatsordnung gibt -  Oligarchie, Demokratie und 
Monarchie — und daß es auf die Menschen ankommt, die unter diesen Ordnungen 
leben. Welche nämlich gewohnt sind, die Ämter und übrigen Aufgaben an die ge­
eignetsten Bürger zu vergeben, die erwarten lassen, daß sie ihren Pflichten am be­
sten und gerechtesten nachkommen werden, all diese werden mit allen Staatsfor-
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men gut fahren, in inneren und äußeren Angelegenheiten; 133 welche aber die 
verwegensten und schlechtesten Elemente heranziehen, die sich um den Nutzen 
des Staates keinen Deut kümmern, doch wenn ihr eigener Vorteil auf dem Spiel 
steht, bereitwillig alles Erdenkliche in Kauf nehmen, deren Städte werden nach 
Maßgabe der Schlechtigkeit der führenden Personen regiert werden. Wer schließ­
lich weder so noch wie zuvor gesagt verfährt, sondern dann, wenn er sich sicher 
fühlt, diejenigen am höchsten schätzt, die ihm nach dem Mund reden, wenn er 
aber einmal Angst bekommt, Zuflucht bei den Besten und Vernünftigsten sucht, 
solchen Leuten wird es abwechselnd einmal schlechter, einmal besser gehen. 134 
So nun verhält es sich mit der Wesensart und den möglichen Auswirkungen der 
Staatsformen.
Doch diese Problematik wird, wie ich glaube, anderen Stoff für wesentlich 
mehr Überlegungen bieten, als ich jetzt vorgetragen habe; ich aber darf nicht län­
ger über die Staatsformen insgesamt sprechen, sondern allein über die der Vorfah­
ren. Denn diese war es, von der ich zu zeigen versprach, daß sie wertvoller war 
und mehr Gutes bewirkt hat als die in Sparta eingerichtete. 135 Meine Darstellung 
aber wird auf alle, die gerne dabei zuhören, wie ich über eine brauchbare Staats­
ordnung handle, weder lästig wirken noch fehl am Platze, sondern angemessen 
und passend zu meinen vorherigen Ausführungen; wer jedoch keine Freude findet 
an Erörterungen, die mit großem Emst vorgetragen sind, sondern sich an den 
Rednern delektiert, die auf Festversammlungen sich am liebsten in Beschimpfun­
gen ergehen oder, wenn sie einmal von dieser Wut lassen, Lobreden halten auf die 
minderwertigsten Dinge oder die gemeinsten Gesetzesbrecher, die es je gab, dem 
wird, wie ich denke, meine Darstellung weit länger vorkommen, als sie sein sollte. 
136 Ich aber hatte an solchen Zuhörern noch nie Interesse, genausowenig wie alle 
anderen Vernünftigen. Vielmehr wende ich mich an jene, die sich an metne Be­
merkung vom Anfang der ganzen Rede erinnern und die Länge meiner Ausfüh­
rungen nicht tadeln werden, selbst wenn diese zehntausend Zeilen füllten, sondern 
meinen, es stehe in ihrem eigenen Ermessen, gerade so viel davon zu lesen und 
durchzugehen, wie sie jeweils selber wollen; am allermeisten aber liegt mir an je­
nen, die nirgendwo lieber zuhören als bei einer Rede, die von vortrefflichen Män­
nern und der Eigenart einer gut regierten Stadt handelt. 137 Wenn jemand solche 
Vorbilder nachahmen wollte und könnte, dürfte er selber in hohem Ansehen sein 
Leben zubringen und seine Heimatstadt glücklich machen. Wie also die Zuhörer, 
die ich meinen Reden wünschte, aussehen sollten, habe ich hiermit gesagt; doch 
befürchte ich zugleich, daß dann, wenn ich ein solches Publikum finde, die Aus­
führung meiner Rede weit hinter dem Anspruch der Gegenstände, über die zu 
sprechen ich vorhabe, zurückbleibt. Trotzdem will ich so, wie ich es eben vermag, 
versuchen, darüber zu handeln.
138 Daß also die Regierung unserer Stadt sich in jener Zeit vor den anderen 
auszeichnete, dürften wir zu Recht als Verdienst ihrer Könige ansehen, über die
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ich kurz vorher gesprochen habe. Jene nämlich waren es gewesen, die das Volk zu 
Tüchtigkeit, Gerechtigkeit und starker Besonnenheit erzogen und ihm durch die 
Art, wie sie regierten, genau die Einsicht beigebracht hatten, der ich augenschein­
lich erst ihre Formulierung gegeben habe, nachdem jene sie tatkräftig verwirklicht 
hatten: nämlich daß jegliche Art und Weise der Regierung die Seele einer Stadt 
ausmacht, da sie genauso viel Macht besitzt wie im Körper der Verstand. Denn 
s ie  ist es, die über alles zu Rate geht und das Gute bewahrt, das Unglück meidet 
und Ursache von allem ist, was einer Gemeinde widerfährt. 139 Diese Lehre ver­
gaß das Volk nicht, als die Regierungsform wechselte, sondern gab vor allem an­
deren darauf acht, daß es Führer bekäme, die zwar der Demokratie anhingen, aber 
in ihrer Wesensart den früheren Vorstehern glichen, und daß es nicht versehent­
lich solchen Männern Entscheidungsgewalt über sämtliche gemeinschaftlichen 
Anliegen gebe, denen niemand etwas aus seinem persönlichen Besitz anvertrauen 
möchte. 140 Sie hüteten sich auch davor zuzulassen, daß ausgemachte Schurken 
Zugang zur Politik fänden; und sie wollten auf der Rednerbühne nicht die Stimme 
derer dulden, die zwar ihren eigenen Körper schimpflich feilboten, aber sich an­
maßten, den anderen Ratschläge zu erteilen, wie sie den Staat zu regieren hätten, 
um besonnen zu erscheinen und besser zu leben, und auch nicht die Stimme de­
rer, die ihr väterliches Erbteil für schändliche Vergnügungen ausgegeben hatten 
und dafür aus der Staatskasse ihren eigenen Nöten abzuhelfen suchten, und auch 
nicht derer, die beflissen sind, immer nur zu Gefallen zu reden, dabei aber die, die 
ihnen folgen, in viele Unannehmlichkeiten und Kümmernisse stürzen. 141 Viel­
mehr sollte nach ihrem Willen jeder einzelne der Meinung sein, daß man alle sol­
chen Mitbürger von dem Recht, als Ratgeber zu wirken, ausschließen müsse und 
mit ihnen jene, die zwar den Besitz der anderen zum Eigentum der Gemeinde er­
klären, selbst aber öffentliches Gut zu stehlen und zu plündern wagen und dem 
Vorgeben nach das Volk lieben, tatsächlich aber es dem Haß aller anderen ausset­
zen, 142 und die in ihren Reden ihre Besorgnis um die Griechen ausdrücken, im 
Handeln aber ihnen durch Denunzierungen übel mitspielen und sie so gegen uns 
eingenommen machen, daß von den Städten, die in den“  Krieg verwickelt wer­
den, manche lieber und schneller den Belagerern ihre Tore öffnen würden als der 
von uns gesandten Hilfe. Ermüden könnte man beim Schreiben, wenn man alle 
Erscheinungsformen der Bosheit und Gemeinheit aufzuzählen versuchte.
143 Da jene ein solches Verhalten und solche Menschen verabscheuten, mach­
ten sie zu ihren Ratgebern und Führern nicht jeden Beliebigen, sondern die Besten 
und Vernünftigsten und durch vortreffliche Lebensführung Ausgewiesenen, und 
wählten diese gleichzeitig zu Feldherm und schickten sie auf Gesandtschaft, sooft 
das irgendwo nötig war, und betrauten sie mit allen Kommandoposten des Staa­
tes, weil sie glaubten, wer auf der Rednerbühne den Willen und die Fähigkeit be-
S. Appendix I.
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weise, die besten Ratschläge zu erteilen, der würde auch auf sich selbst gestellt an 
allen Orten und bei allen Unternehmungen die gleiche Gesinnung an den Tag le­
gen.
Worin sie wirklich bestätigt wurden. 144 Weil sie nämlich so dachten, sahen sie 
erstens innerhalb weniger Tage die Gesetze aufgezeichnet; diese ähnelten nicht 
den heute gültigen und waren auch nicht voll von solch gewaltiger Unordnung 
und Widersprüchlichkeit, daß niemand mehr die brauchbaren und unbrauchbaren 
unter ihnen hätte überblicken können, sondern es waren erstens wenige, doch ge­
nug für die, die sich daran halten wollten, und leicht zu überschauen, zweitens wa­
ren sie gerecht, nützlich und untereinander übereinstimmend, und sorgfältiger 
ausgearbeitet waren die Gesetze, die das Verhalten in der Gemeinschaft betrafen, 
als die Regelungen hinsichtlich der privaten Verträge — geradeso wie eben die Ge­
setze bei einem gut regierten Volk aussehen müssen.
145 Zweitens besetzten sie in der gleichen Epoche die Ämter mit den Personen, 
die von den Mitgliedern der Phylen und Demen ausgewählt worden waren; und 
sie hatten sie so gestaltet, daß sie weder umkämpft waren noch Begehrlichkeit er­
weckten, sondern vielmehr Leiturgien ähnelten, die zwar eine Last bedeuten für 
jeden, dem sie aufedegt werden, ihm aber auch beträchtliche Ehre verschaffen. 
Man forderte nämlich, daß die in ein Amt Gewählten einerseits ihren eigenen Be­
sitz vernachlässigten, andererseits sich von den Einnahmequellen, die Amtsinha- 
bem gewöhnlich zugänglich sind, nicht weniger femhielten als von den Tempel­
schätzen — wer würde sich dazu bei den jetzigen Gewohnheiten noch bereit erklä­
ren? — 146 und daß jemand, der sein Amt gewissenhaft führte, nach einer beschei­
denen Belobigung sich einer neuen solchen Aufgabe stellte, der jedoch, der sich 
auch nur eine kleine Übertretung hatte zuschulden kommen lassen, der schlimm­
sten Schande und den härtesten Strafen verfiel; was zur Folge hatte, daß niemand 
unter den Bürgern den Ämtern gegenüber so eingestellt war wie heutzutage, son­
dern man diesen damals mehr aus dem Weg ging, als man ihnen jetzt nachjagt, 147 
und daß alle glaubten, es könnte niemals eine echtere, beständigere und der Mehr­
heit nützlichere Form der Demokratie verwirklicht werden als die ihrige, die das 
Volk von solchen Aufgaben freistellte und dafür mit der Vollmacht versah, die 
Ämter zu besetzen und von denen, die gefehlt hatten, Rechenschaft zu fordern; 
eben dieser Vorzüge erfreuen sich auch die glücklichsten Alleinherrscher. 148 Es 
folgt der stärkste Beweis, daß sie zufriedener mit diesen Einrichtungen waren, als 
meine Worte es ausdrücken: Wie man ja sieht, hat unser Volk die politischen 
Ordnungen, mit denen es unzufrieden war, immer bekämpft, sie beseitigt und de­
ren führende Vertreter getötet, diese dagegen hatte es nicht weniger als tausend 
Jahre in Gebrauch und blieb ihr treu von ihrer Einführung an bis zum Zeitalter 
Solons und der Herrschaft des Peisistratos, der, zum Führer des Demos gewor­
den, großen Schaden in der Stadt anrichtete und die Besten unter den Bürgern
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unter dem Vorwurf oligarchischer Gesinnung vertrieb, schließlich aber die Demo­
kratie beseitigte und sich selbst zum Tyrannen machte.
149 Vielleicht werden nun einige sagen, ich verhielte mich sonderbar — denn 
nichts hindert, die Rede zu unterbrechen -  weil ich mich getraute, so zu sprechen, 
als ob ich genau Bescheid wüßte über Ereignisse, deren Geschehen ich nicht 
selbst miterlebte. Ich aber meine, daß ich dabei in keiner Weise ohne vernünftigen 
Grund handle. Wenn ich nämlich der einzige wäre, der den Berichten über die 
Ereignisse der alten Zeit und den Schriften, die uns aus jenen Tagen überliefert 
sind, Glauben schenkte, würde mich der Tadel zu Recht treffen; nun aber dürfte 
es offenkundig vielen anderen vernünftigen Männern genauso ergehen wie mir. 
150 Außerdem könnte ich, wenn ich Rede und Antwort stehen müßte, zeigen, daß 
bei allen Menschen mehr Kenntnisse vom Hören stammen als vom Sehen, und 
bedeutender und schöner die Taten sind, von denen man durch die von anderen 
gehörte Kunde weiß, als jene, die man zufällig selbst miterlebt hat. Indessen wäre 
es weder richtig, solche Einwände außer acht zu lassen — denn es könnte sein, daß 
sie, unwidersprochen geblieben, der Wahrheit Schaden zufugten — noch viel Zeit 
für Entgegnungen aufzuwenden; vielmehr soll es genügen, den anderen Hörem 
lediglich anzudeuten, wie wir solche Kritiker als bloße Schwätzer entlarven könn­
ten, um dann, zum Thema zurückgekehrt, die Rede zu Ende zu führen und an 
dem Punkt, wo ich abgekommen bin, weiterzumachen; das ist es, was ich tun will.
151 Wie also die politische Ordnung der damaligen Zeit aussah und wie lange 
unsere Vorfahren sich in sie fugten, habe ich ausreichend deutlich gemacht; bleibt 
mir noch, die Taten zu behandeln, die aus dem Leben in dieser Ordnung erwuch­
sen. Denn aus diesen wird man noch deutlicher ersehen, daß unsere Vorfahren 
sowohl eine bessere und besonnener gestaltete Verfassung hatten als die anderen 
als auch solche Vorsteher und Ratgeber heranzogen, wie sie sich vernünftige 
Leute suchen müssen.
152 Allerdings darf ich auch dieses Thema nicht behandeln, ohne vorher ein 
paar kurze Worte dazu zu sagen. Wenn ich nämlich ohne Rücksicht auf die Kntik 
derer, die zu keiner anderen Reaktion als einer kritischen fähig sind, der Reihe 
nach berichte über die anderen Taten und besonders das Verhalten im Kriege, mit 
dem unsere Vorfahren die Barbaren überwanden und bei den Griechen Ruhm 
ernteten, werden unvermeidlich manche sagen, ich behandelte ja die Gesetze, die 
Lykurg aufgestellt habe und die Spartaner immer noch anwendeten. 153 Ich gebe 
ja zu, daß ich vieles von dem, was dort als Einrichtung besteht, ansprechen werde, 
doch tue ich das nicht in der Meinung, daß Lykurg etwas davon selbst entdeckt 
oder ersonnen habe, sondern daß er, so gut er konnte, die Regierungsform unserer 
Vorfahren nachgeahmt und so bei seinem Volk die Demokratie eingerichtet habe 
in ihrer mit der Aristokratie gemischten Form, genauso wie wir sie hatten, und daß 
er die Ämter nicht dem Los, sondern dem Wahlentscheid unterworfen habe 154
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und daß er durch Gesetz bestimmt habe, die Wahl der Geronten, die sämdiche 
Staatsgeschäfte leiten, mit demselben großen Emst durchzufuhren, mit dem der 
Kunde nach auch unsere Vorfahren über die befanden, die in den Areopag er­
hoben werden sollten, daß er sie ferner mit der gleichen Macht ausgestattet habe, 
in deren Besitz er auch unsere Ratsherren wußte. 155 Daß also die dortigen Ein­
richtungen genau in der gleichen Weise gestaltet sind, wie sie es in alter Zeit auch 
bei uns waren, kann jeder, der es wissen will, von vielen erfahren.
Daß aber auch die Erfahrung im Kriege von den Spartanern nicht früher geübt 
und nicht besser von ihnen gebraucht wurde als von den Unsrigen, werde ich, wie 
ich meine, aus den Kämpfen und Kriegen, die nach allgemeiner Ansicht zu jener 
Zeit stattfanden, so deutlich aufzeigen, daß weder die, die aus Unbedacht mit 
Sparta sympathisieren, in der Lage sein werden, meinen Ausführungen zu wider­
sprechen, noch die, die meine Äußerungen gleichzeitig bewundern und mit Neid 
betrachten und darauf brennen, sie nachzuahmen.
156 An den Anfang meiner Ausführungen will ich etwas stellen, was manch ei­
ner vielleicht nicht gerne hört, man aber nicht ohne Nutzen zur Sprache bringt. 
Wenn nämlich jemand behauptete, daß diese beiden Städte den Griechen unend­
lich viel Gutes gebracht hätten, aber auch gewaltiges Unheil -  nach dem Feldzug 
des Xerxes —, könnte jeder, der etwas über die damaligen Ereignisse weiß, darin 
nur die Wahrheit sehen. 157 Sie kämpften nämlich höchst tapfer gegen Xerxes’ 
Streitmacht; doch danach, als es ihre Pflicht gewesen wäre, auch in der Folge edle 
Entschlüsse zu fassen, verstiegen sie sich soweit in einer Haltung, die nicht Unver­
stand, sondern Wahnsinn zu nennen ist, daß sie mit dem Mann, der sein Heer in 
Marsch gesetzt hatte, um die beiden Städte vollständig zu vernichten und die übri­
gen Griechen zu Knechten zu machen, 158 mit einem solchen Gegner, über den 
sie leicht die Oberhand zu Lande und zu Wasser gewonnen hätten, Frieden auf 
alle Zeit vertraglich festschrieben wie mit einem, der sich als ihr Wohltäter erwie­
sen hatte, daß sie selber aber, neidisch geworden auf des anderen Vorzüge und 
daher in Krieg und Rivalität zueinander geraten, nicht eher damit aufhörten, sich 
und die anderen Griechen ins Verderben zu führen, als sie dem gemeinsamen 
Feind freie Hand gegeben hatten, zuerst unsere Stadt durch die Streitmacht der 
Lakedaimonier und das andere Mal deren Stadt durch unsere der äußersten Ge­
fahr auszusetzen. 159 Und soweit zurückgeblieben hinter der Klugheit des Barba­
ren, empfanden sie weder damals Schmerz, wie er dem Erlittenen angemessen 
gewesen wäre, noch zeigen jetzt die größten unter den griechischen Städten 
Scham darüber, daß sie den Reichtum jenes Mannes um die Wette umschmei­
cheln; sondern Argos und Theben haben ihn bei der Niederwerfüng Ägyptens 
unterstützt, auf daß er mit einer möglichst großen Streitmacht die Griechen be­
drohen könne; wir und die Spartaner aber stehen, obwohl wir verbündet sind, ein­
ander fremder gegenüber als denen, gegen die ein jeder von uns gerade Krieg 
führt 160 Und kein geringer Beweis dafür ist gemeinsam planen wir nicht eine
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einzige Unternehmung, getrennt vielmehr, jeder für sich, schicken wir Gesandte 
zu jenem in der Hoffnung, es würden die, denen er die größeren Sympathien ent­
gegenbringe, die Vollmacht erhalten, unter den Griechen ihren Vorteil wahrzu­
nehmen, da wir nur zu wenig wissen, daß er für gewöhnlich den, der ihn hofiert, 
hochmütig behandelt, doch wenn ihm jemand die Stirn bietet und seine Macht 
verachtet, versucht, auf alle Weise die Streitpunkte beizulegen.
161 Bei diesen meinen Darlegungen aber ist mir klar bewußt, daß manche die 
Behauptung wagen werden, die hier von mir verwendeten Argumente gehörten 
nicht zum Thema. Meine Meinung jedoch ist, daß man niemals Worte sagen 
könnte, die enger zu den vorherigen Ausführungen gehörten und aus denen deut­
licher hervorginge, daß unsere Vorfahren in den wichtigsten Fragen verständiger 
urteilten als die Männer, die nach dem Krieg gegen Xerxes unsere Stadt und 
Sparta regierten. 162 Wie sich nämlich zeigen dürfte, richteten in jener Zeit diese 
beiden, nachdem sie mit den Barbaren Frieden geschlossen hatten, sich gegensei­
tig und die übrigen Städte zugrunde und wollen jetzt die Griechen beherrschen, 
zum Großkönig dagegen schicken sie Gesandte, um ihn zum Freund und Bünd­
nispartner zu gewinnen.
Die Männer aber, die damals die Stadt regierten, handelten in keiner Weise so, 
sondern ganz entgegengesetzt: 163 Was nämlich die griechischen Städte betraf, so 
hatten sie es sich so sehr zum Grundsatz gemacht, die Hände von ihnen zu lassen, 
wie die gottesfürchtigsten Menschen sich nicht an den Weihegaben in den Tem­
peln vergreifen; was aber den Krieg anging, so glaubten sie, der notwendigste und 
gerechteste sei der, den alle Menschen zusammen gegen die wilden Tiere führten, 
der zweitwichtigste34 aber der, den die Griechen zusammen gegen die Barbaren 
führten, die sowohl unsere natürlichen Feinde seien als auch andauernd Böses ge­
gen uns planten. 164 Und diese Behauptung beruht nicht auf meiner eigenen Er­
findung, sondern auf einem Schluß, den ich aus den Taten jener Männer ziehe. 
Wie sie nämlich beobachteten, daß die anderen Städte von vielem Unheil, Kriegen 
und Unruhen heimgesucht wurden, einzig aber ihre eigene sich einer guten Regie­
rung erfreute, kamen sie zu der Meinung: wer vernünftiger sei als die anderen und 
wem es besser gehe, der dürfe sich nicht abseits stellen und zulassen, daß Städte 
von gleichem Stamm zugrunde gingen, sondern es müsse das Ziel angestrebt und 
verwirklicht werden, sie alle aus ihrer gegenwärtigen Misere zu befreien. 165 Zu 
dieser Einsicht gelangt, versuchten sie, bei den leichter von solchen Krankheiten 
Betroffenen durch Gesandtschaften und Verhandlungen die Zwistigkeiten zu be­
seitigen, zu den schlimmer von inneren Kämpfen Heimgesuchten aber entsandten 
sie diejenigen ihrer Mitbürger, die dort das größte Ansehen genossen, die den 
Städten in ihren gegenwärtigen Schwierigkeiten als Ratgeber zur Seite standen und 
mit den Bevölkerungsteilen zusammentrafen, die nicht in ihren Heimatstädten
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leben konnten, sowie mit denen, die den Forderungen der Gesetze nicht genüg­
ten, wie sie so oft ihren Städten Schaden zufugen, und ihnen zuredeten, zusam­
men mit ihnen in den Krieg zu ziehen und ein besseres Leben zu suchen, als sie es 
gegenwärtig fuhren mußten. 166 Da sich aber viele fanden, die das wollten und 
sich dafür gewinnen ließen, stellten sie Heere aus ihnen zusammen, mit denen sie 
sowohl die Barbaren, die die Inseln besetzt hielten, als auch die Bewohner des 
Küstenlandes beider Kontinente unterwarfen und alle vertrieben; dann siedelten 
sie dort die Bedürftigsten von den Griechen an. Und sie fuhren fort, dies zu tun 
und den anderen damit ein Beispiel zu geben, bis sie hörten, daß die Spartaner die 
Städte, die auf der Peloponnes siedelten, wie ich schon sagte,35 untertan gemacht 
hätten; danach wandten sie gezwungenermaßen ihre Aufmerksamkeit den eigenen 
Interessen zu. 167 Worin also besteht der Nutzen, der aus dem Krieg um die Ko­
lonien und dem Unternehmen herausgekommen ist? Denn vor allem das, glaube 
ich, will die Mehrheit hören. Für die Griechen ergab sich, daß sie ihren Lebens­
unterhalt auf eine bessere Grundlage stellen konnten und daß die Eintracht unter 
ihnen gefestigt wurde, nachdem sie sich einer großen Menge von solchen Men­
schen entledigt hatten; für die Barbaren, daß sie aus ihrem Land vertrieben wur­
den und weniger stolz auftraten als vorher; für die für diese Unternehmungen 
Verantwortlichen endlich, daß sie Beifall ernteten und den Ruhm, Griechenland 
doppelt so groß gemacht zu haben, wie es am Anfang gewesen war.
“  In § 46.
“  Polyneikes, der Adrastos’ Tochter Argeia geheiratet hatte.
37 Adrastos war von seinem göttlichen Roß Arion aus der Schlacht getragen worden fThebais 
F 7 Bernabe).
168 Ein größeres Verdienst als dieses, mit dem unsere Vorfahren mehr für die 
Allgemeinheit der Griechen geleistet hatten, könnte ich kaum ausfindig machen; 
doch werde ich vielleicht eine Tat erzählen können, die enger mit der Sorge um 
das Kriegswesen zusammenhängt, nicht weniger Ruhm verdient und dabei für alle 
offenkundiger ist.
Wer nämlich wüßte nicht oder hätte nicht an den Dionysien von den Tragödi­
endichtem gehört, was für ein Unglück einst Adrastos in Theben widerfuhr? 169 
Daß er bei seinem Plan, den Sohn des Ödipus, seinen Schwiegersohn,36 wieder in 
seine Rechte einzusetzen, unzählige Argeier verlor, den Tod aller Heerführer erle­
ben mußte und selber nach seiner schmachvollen Rettung,37 als er eine Waffen­
ruhe und die Erlaubnis, die Gefallenen zu bergen, nicht erreichen konnte, als Bitt­
steller bei unserer Stadt, die noch von Theseus regiert wurde, darum bat, nicht 
zuzulassen, daß solch tapferen Männern die Bestattung versagt und eine alte Sitte 
und ein von den Vätern überkommenes Gesetz abgeschafft würde, das doch bei 
allen Menschen zu aller Zeit Anwendung finde, da es nicht von einem Menschen­
wesen aufgestellt, sondern von göttlicher Macht angeordnet sei? 170 Nachdem
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unser Volk das gehört hatte, schickte es ohne einen Augenblick des Zögerns eine 
Gesandtschaft zu den Thebanem, um ihnen den Rat zu erteilen, über die Bergung 
der Toten einen Beschluß zu fassen, der den Forderungen der Religion besser ge­
recht würde, und eine Antwort zu geben, die dem Gesetz angemessener sei als die 
vorherige, und um ihnen zu bedeuten, daß unsere Stadt ihnen nicht erlauben wer­
de, das Gesetz, das für alle Griechen gelte, zu übertreten. 171 Nachdem die dama­
ligen Herren von Theben das gehört hatten, fällten sie eine Entscheidung, die we­
der den Meinungen, die einige darüber haben, entspricht noch ihrem vorherigen 
Entschluß ähnlich war, sondern nachdem sie von sich selbst maßvoll gesprochen 
und die Männer, die gegen sie in den Krieg gezogen waren, angeklagt hatten, er­
laubten sie unserer Stadt die Bergung.
172 Und niemand soll glauben, ich wüßte nicht, daß ich jetzt das Gegenteil von 
dem sage, was man von mir in der ‘Panegyrischen Rede’38 über dasselbe Ereignis 
geschrieben finden könnte; im Gegenteil: ich halte nämlich keinen von den Le­
sern, die das bemerken könnten, für so unbelehrbar und neidisch, daß er mich 
nicht lobte und für besonnen hielte, weil ich damals in jener Weise, jetzt aber so 
darüber gehandelt habe. 173 Was also dieses Ereignis angeht, so weiß ich, daß ich 
darüber schön und nutzbringend geschrieben habe. Wie groß aber die militärische 
Überlegenheit unserer Stadt in jener Zeit war — mit diesem Beweisziel nämlich 
habe ich die Geschehnisse in Theben erzählt — zeigt, wie ich glaube, für jeder­
mann deutlich jene Tat, die den König der Argeier zwang, sich unter den Schutz 
unserer Stadt zu stellen, 174 und die Herren von Theben soweit brachte, daß sie 
lieber der von unserer Stadt gesandten Botschaft Folge leisten wollten als den Ge­
setzen, die die Gottheit erlassen hatte. Nichts davon hätte unsere Stadt in der 
rechten Art regeln können, wenn sie nicht an Ansehen und Macht die anderen 
weit überflügelt hätte.
175 Weil ich aber viele schöne Taten von unseren Vorfahren zu berichten habe, 
überlege ich, auf welche Weise ich über sie sprechen soll. Denn diese sind mir 
wichtiger als die anderen; denn ich befinde mich gerade bei der Ausführung des 
Beweisziels, das ich mir als letztes gesetzt habe, wo ich ankündigte aufzuzeigen, 
daß unsere Vorfahren sich vor den Spartanern in den Kriegen und Kämpfen mehr 
auszeichneten als in allen anderen Dingen. 176 Für die Mehrzahl wird diese Aus­
sage zwar überraschend sein, doch ist sie genauso wahr wie die anderen. Eben war 
ich noch unschlüssig, wovon ich zuerst erzählen sollte: von den Gefahren und 
Kämpfen, die die Spartaner bestanden, oder von denen der Unsrigen; doch jetzt 
ziehe ich es vor, von jenen zu berichten, um meine Ausführungen darüber mit den 
schöneren und gerechteren Taten zu beenden.
177 Nachdem namhch die Dorier, die in die Peloponnes eingefallen waren, die 
Städte und Gebiete, die sie den rechtmäßigen Besitzern abgenommen hatten, in
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drei Teile aufgeteilt hatten, verwalteten die neuen Herren von Argos und Messene 
ihren erlösten Besitz ganz ähnlich wie die anderen Griechen; unter dem Drittel 
von ihnen aber, das wir jetzt Lakedaimonier nennen, soll nach Auskunft derer, die 
die Geschichte jenes Volkes sorgfältig studieren, ein Bürgerkrieg ausgebrochen 
sein wie nirgendwo sonst unter den Griechen; nachdem dabei aber die stolz über 
der Masse Stehenden den Sieg gewonnen hätten, hätten sie über die neu entstan­
dene Lage Beschlüsse gefaßt, die von der sonstigen Praxis der Sieger in solchen 
Auseinandersetzungen völlig abwichen. 178 Die anderen nämlich behielten ihre 
ehemaligen Gegner als Mitbewohner in der Stadt und beteiligten sie an allem au­
ßer an Ämtern und Ehrungen; von den Vernünftigen unter den Spartanern aber 
würden diese für unklug gehalten, wenn sie glaubten, sie könnten als Bürger sicher 
leben, wenn sie mit denen zusammen wohnten, die Opfer ihrer größten Verbre­
chen geworden seien; sie selbst handelten in keiner Weise so, sondern hätten un­
tereinander Gleichberechtigung und Demokratie eingeführt, wie sie ein Volk, das 
für alle Zeit einträchtig leben wolle, haben müsse, den Angehörigen des Demos 
aber den Status von Periöken gegeben, nachdem sie sie genauso harter innerlicher 
Knechtschaft unterworfen hätten wie ihre Sklaven. 179 Danach aber hätten von 
dem Land, an dem jedem ein gleicher Anteil zugestanden hätte, sie selber als Min­
derheit nicht nur den besten Teil beschlagnahmt, sondern auch eine so große Flä­
che, wie sie sonst niemand von den Griechen besitze; der Menge der Bevölkerung 
aber hätten sie einen so kleinen Teil vom schlechtesten zugewiesen, daß sie trotz 
mühevoller Arbeit kaum den täglichen Bedarf decken konnten; danach hätten sie 
diese Menge in möglichst geringe Gruppen zerteilt und diese an vielen kleinen 
Orten angesiedelt, wo sie zwar Namen trügen wie Bewohner selbständiger Städte, 
doch weniger Macht besäßen als unsere Demen. 180 Und nachdem sie so aller 
Rechte, die Freien gebührten, beraubt worden seien, habe man ihnen die Haupt­
last der Gefahren auferlegt. Auf den Kriegszügen nämlich, die ein König anführt, 
stellten die Spartaner sich diese Mann neben Mann zur Seite; manche stellten sie 
sogar in der vordersten Reihe auf; und immer wenn einmal die Aussendung einer 
Hilfstruppe erforderlich werde, und sie selber vor den Strapazen, den Gefahren 
oder der langen Dauer zurückschreckten, schickten sie diese los, damit sie für die 
anderen die Gefahr trügen.
181 Aber wozu soll man lang reden, indem man sämtliche Übergnffe aufzählte, 
unter denen die Menge der Bevölkerung zu leiden hat, anstatt sich durch die Nen­
nung der größten Ungeheuerlichkeit der anderen zu entledigen? Von diesen Men­
schen nämlich, die zwar von Anfang an so schlimm behandelt worden sind, doch 
in den gegenwärtigen Zeiten gebraucht werden, dürfen die Ephoren beliebig viele 
ohne Gerichtsurteil töten; in der übrigen griechischen Welt sind solche Morde 
nicht einmal an den niedrigsten Sklaven gestattet
182 Deswegen aber habe ich über die verwandtschaftliche Beziehung zu ihnen 
und ihre Verbrechen gegen sie ausführlicher gesprochen, damit ich diejenigen, die
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alle Taten der Spartaner gutheißen, fragen kann, ob sie auch die hier genannten 
gutheißen und meinen, daß die Kämpfe, die gegen diese Gegner geführt worden 
sind, fromm und edel seien. 183 Wie ich nämlich selbst glaube, sind sie zwar be­
deutend gewesen, gewaltig und folgenreich, indem sie den Verlierern viel Schlim­
mes, den Siegern dagegen vielfachen Gewinn brachten, worin eben das Motiv für 
ihre andauernden Kriege liegt: allerdings halte ich sie nicht für moralisch gerecht­
fertigt, und auch nicht für edel und passend für Leute, die Anspruch erheben auf 
Vortrefflichkeit, womit ich freilich nicht die Form meine, von der man beim 
Fachwissen und in vielen anderen Bereichen spricht, sondern die, die in den See­
len edler Menschen vereint mit Frömmigkeit und Gerechtigkeit Wohnung nimmt; 
sie ist es, um die meine gesamte Rede sich dreht. 184 Weil manche sie gering ach­
ten, verherrlichen sie Leute, deren Verfehlungen größer sind als die der anderen, 
und merken nicht, daß sie dabei ihre eigene Gesinnung offenbaren: sie würden 
wohl auch jene loben, die, obwohl sie mehr als genug besitzen, es wagten, ihre 
eigenen Brüder, Freunde und Partner umzubringen, nur um auch an deren Habe 
zu kommen; denn solchen Praktiken ähneln die Taten der Spartaner; wer diese 
gutheißt, der muß zwangsläufig die eben genannten genauso beurteilen.
185 Es erstaunt mich aber, wenn manche Leute die Kämpfe und Siege, die ge­
gen die Grundsätze des Rechts geschehen, nicht für schimpflicher und tadelns­
werter halten als die Niederlagen, die jemanden treffen, ohne daß Feigheit schuld 
ist; und das, obwohl sie wissen, daß große, aber verbrecherische Mächte sich oft 
als stärker erweisen als Männer von ehrenwerter Gesinnung, die den gefahrvollen 
Einsatz für ihre Vaterstadt wählen. 186 Diese dürften wir mit viel mehr Recht lo­
ben als solche, die für fremdes Eigentum zu sterben bereit sind und darin Söld­
nerheeren gleichen; denn während so verbrecherische Menschen handeln, könnte 
man die Erscheinung, daß die Rechtschaffenen im Kam pf denen unterliegen, die 
unrecht tun wollen, vielleicht als mangelnde Fürsorge der Götter erklären. 187 Ich 
könnte dieses Argument auch auf die Niederlage der Spartaner an den Thermo- 
pylen anwenden, die jeder, der von ihr gehört hat, mehr lobt und bewundert als 
ihre Siege in den Schlachten, durch die sie zwar die Gegner bezwangen, die sie 
aber über die errungen haben, gegen die sie nicht hätten kämpfen dürfen. Darauf 
wagen manche Lobreden zu halten, weil sie nur zu wenig wissen, daß keine Rede 
und keine Tat gottgefällig und schön sind, wenn nicht Gerechtigkeit sie leitet. 188 
Daran jedoch war den Spartanern nie etwas gelegen; denn ihr einziges Ziel ist es, 
möglichst viel fremdes Eigentum an sich zu bringen.
Die Unsrigen aber strebten nach nichts auf der Welt so sehr wie danach, bei 
den Griechen in gutem R uf zu stehen; denn sie glaubten, kein Urteil könnte wah­
rer und gerechter sein als eines, das von der ganzen Nation gefällt werde. 189 Daß
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sie so dachten, zeigten sowohl die Maßnahmen, mit denen sie ihre Stadt regierten, 
als insbesondere ihre größten Taten.
In allen drei Kriegen nämlich, die die Griechen, den Trojanischen nicht mitge­
zählt, gegen die Barbaren führten, übernahm ihre Stadt die Führungsrolle. Dazu 
gehört einmal der Krieg gegen Xerxes, in dem sie sich vor den Lakedaimoniem in 
allen Gefahren stärker hervortaten als jene sich vor den übrigen, 190 zweitens aber 
der Krieg um die Gründung der Kolonien, in den von den Doriern keiner kam, 
um an unserer Seite zu kämpfen, wogegen unsere Stadt, die sich zur Führerin der 
Mittellosen und aller anderen, die sich beteiligen wollten, gemacht hatte, die 
Machtverhältnisse völlig umkehren konnte; sonst nämlich hatten gewöhnlich die 
Barbaren sich der größten griechischen Städte bemächtigt, nunmehr aber wurden 
die Griechen durch Athen in die Lage versetzt, was sie vorher erlitten hatten, 
selbst zu tun.
191 Über diese zwei Kriege habe ich weiter vorne genug gesagt; nun will ich 
über den dritten sprechen, der stattfand, als die griechischen Städte soeben ge­
gründet waren und unsere noch von Königen regiert wurde. Unter deren Herr­
schaft brachen zahllose Kriege und gewaltige Gefahren über die Stadt herein, die 
ich vollständig weder ermitteln noch berichten könnte; 192 doch will ich unter 
Auslassung der Hauptmasse der Ereignisse jener Zeit, deren Darstellung jetzt 
nicht drängt, versuchen, so knapp wie möglich aufzuzeigen, welche es waren, die 
gegen unsere Stadt zogen, welche Schlachten sie schlugen, die der Erinnerung und 
Darstellung wert sind, und welche Führer sie hatten, ferner, welche Vorwände sie 
nannten, und wie stark die Streitmacht der Völker war, die mit ihnen zogen; denn 
dies wird gemessen an dem, was ich über unsere Gegenspieler gesagt habe, ge­
nügen.
193 Zunächst also fielen die Thraker unter Eumolpos, dem Sohn des Poseidon, 
in unser Land ein, da dieser Erechtheus die Stadt streitig machte mit der Behaup­
tung, Poseidon habe diese vor Athene in Besitz genommen. Dann kamen die 
Skythen zusammen mit den Amazonen, den Töchtern des Ares, deren Feldzug 
sich gegen Hippolyte richtete, weil sie unter Mißachtung der bei ihnen geltenden 
Gesetze sich in Theseus verliebt hatte, mit ihm aus der Heimat fortgezogen und 
seine Frau geworden war. 194 Die nächsten waren die Peloponnesier unter Eury- 
stheus, der Herakles für das Böse, das er ihm angetan hatte, keine Sühne geleistet 
hatte, damals aber, als er gegen unsere Vorfahren zog, um mit Gewalt die Auslie­
ferung der Söhne des Feindes zu erreichen — bei uns nämlich hatten sie Zuflucht 
gefunden — vom verdienten Schicksal ereilt wurde. So sehr nämlich mißglückte 
sein Plan, sich der Schutzsuchenden zu bemächtigen, daß er, von den Unsrigen im 
Kampf geschlagen und lebend gefangen, selbst als Schutzsuchender bei denen,
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deren Auslieferung zu fordern er gekommen war, sein Leben endete.41 195 Nach 
ihm sandte Dareios seine Truppen aus, um Griechenland zu verheeren; doch diese 
mußten, nachdem sie, bei Marathon gelandet, in schlimmeres und größeres Un­
glück geraten waren, als sie unserer Stadt zu bereiten gehofft hatten, in hastiger 
Flucht ganz Griechenland räumen.
196 Nachdem sie all diese von mir aufgezählten Gegner, die nicht miteinander 
und auch nicht in denselben Zeiten, sondern je nachdem, wie bei einem jeden 
Gelegenheit, Nutzen und Willen zusammentrafen, eingefallen waren, im Kampf 
besiegt und ihren Hochmut gebrochen hatten, wichen sie, obwohl sie so Großes 
vollbracht hatten, nicht von ihrer Art ab; und es ging ihnen nicht so wie denen, die 
zuerst durch schönes und vernünftiges Planen großen Reichtum und schönen 
Ruhm erwerben, dann aber durch das Übermaß ihrer Erfolge überheblich werden, 
ihre Vernunft verlieren und so in schlechtere und erbärmlichere Verhältnisse her­
absinken, als sie früher kannten; 197 vielmehr konnten sie allen solchen Folgen 
entgehen und bewahrten treu die Wesensart, die sie ihrer guten politischen Ord­
nung verdankten, stolzer auf ihre innere Haltung und ihre Gesinnungen als auf die 
Schlachten, die sie geschlagen hatten, und von den anderen mehr bewundert we­
gen dieser Beständigkeit und Besonnenheit als wegen der Tapferkeit, die sie in ge­
fährlichen Lagen bewiesen hatten; 198 denn alle sahen, daß beherztes Handeln im 
Krieg zwar bei vielen vorkommt, selbst bei den größten Verbrechern, daß es aber 
in der Erscheinungsweise, die sich überall brauchbar zeigt und allen nützen kann, 
bei schlechten Menschen nicht zu finden ist, sondern sich allein bei denen entwik- 
kelt, die aus edlem Stamm sind und entsprechend aufgewachsen und erzogen sind; 
das war es, was die Männer auszeichnete, die damals die Stadt leiteten, und denen 
alles Gute, was ich genannt habe, zu verdanken ist.
199 Bei den anderen nun sehe ich, daß sie ihre Reden mit den bedeutendsten 
und einprägsamsten Taten enden lassen; was aber mich angeht, so meine ich zwar, 
daß, wer nach solcher Entscheidung verfährt, vernünftig ist, doch folgt für mich 
daraus nicht, dasselbe zu tun, sondern ich sehe mich gezwungen weiterzureden. 
Weshalb, werde ich gleich sagen; zuvor aber muß ich ganz wenig vorausschicken.
200 Ich war dabei, die Rede zu verbessern, die soweit, wie man sie eben vorge­
lesen hat, niedergeschrieben war. Dabei leisteten mir drei oder vier junge Leute, 
die gewöhnlich mit mir gemeinsam studieren, Gesellschaft. Als wir beim Durch­
gehen des Werkes den Eindruck hatten, es sei gut und bedürfe nur noch eines 
Schlusses, schien es mir angebracht, einen meiner Schüler herbeizuholen, der in 
einer Oligarchie politisch tätig gewesen war und sich darauf verlegt hatte,42 die La- 
kedaimonier zu loben, damit in dem Fall, daß wir irgendeine falsche Behauptung
*' D er geschlagene Eurystheus fiel gegen den Willen der Athener der Rachsucht Alkmenes, 
der Mutter des Herakles, zum Opfer (E. Heraclid. 928ff).
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übersehen hätten, er es bemerke und uns darauf hinweise. 201 Nachdem der Ge­
rufene gekommen war und die Rede durchgelesen hatte — denn mit dem, was in 
der Zwischenzeit geschah, brauche ich mich nicht aufzuhalten — entrüstete er sich 
nirgendwo über die Niederschrift, sondern lobte sie nach Kräften und sprach über 
einen jeden ihrer Teile ähnlich unseren Urteilen. Allerdings stand ihm im Gesicht, 
daß ihm bei dem, was über die Lakedaimonier gesagt war, nicht wohl war. 202 
Und er gab das schnell zu verstehen. Er getraute sich nämlich zu sagen: wenn sie 
auch nichts anderes Gutes für die Griechen getan hätten, so seien ihnen doch we­
nigstens dafür wohl alle zu Recht dankbar, daß sie die schönsten Verhaltensweisen 
erfunden hätten, sie selbst ausübten und den anderen gezeigt hätten.
203 Diese so kurze und beiläufige Äußerung wurde zum Grund dafür, daß ich 
einerseits die Rede nicht dort enden ließ, wo ich gewollt hatte, andererseits an­
nahm, daß ich schändlich und schlimm handeln würde, wenn ich in meiner Anwe­
senheit zuließe, daß einer meiner Schüler schlechte Reden führte. Aufgrund dieser 
Überlegung fragte ich ihn, ob er nicht an die Anwesenden denke und sich nicht 
schäme, eine gottlose, falsche und völlig widersprüchliche Äußerung gemacht zu 
haben. 204 „Du wirst aber erkennen, daß sie solcherart ist, wenn du einige von 
den Vernünftigen fragst, welche Verhaltensweisen sie für die schönsten hielten, 
und dann, wieviel Zeit vergangen sei, seit die Spartaner auf der Peloponnes 
wohnten. Denn es gibt keinen, der von den Verhaltensweisen nicht die Frömmig­
keit gegenüber den Göttern, die Gerechtigkeit gegenüber den Menschen und die 
Klugheit im sonstigen Handeln bevorzugte; die Spartaner aber wohnen dort, wer­
den sie sagen, erst seit siebenhundert Jahren. 205 Aus diesen Voraussetzungen 
aber folgt, wenn du recht hast mit der Behauptung, diese seien die Erfinder der 
schönsten Verhaltensweisen geworden, notwendigerweise, daß die Menschen, die 
viele Generationen vor der Ansiedelung der Spartaner dort lebten, nicht an diesen 
teilhatten, weder die, die gegen Troja zogen, noch die Zeitgenossen des Herakles 
und Theseus, auch Minos nicht, der Sohn des Zeus, Rhadamanthys, Aiakos und 
alle anderen, die wegen dieser Tugenden besungen werden, sondern daß sie alle­
samt fälschlich diesen Ruhm besitzen. 206 Wenn du aber leeres Zeug redest, und 
es den Abkömmlingen der Götter zukommt, diese Tugenden mehr als die anderen 
zu üben und sie den Nachgeborenen zu zeigen, dann werden alle, die dich gehört 
haben, meinen müssen, du seiest verrückt, wenn du so gedankenlos und wider­
rechtlich die Nächstbesten lobst
Ferner wenn du sie lobtest, ohne etwas von meinen Ausführungen gehört zu 
haben, würdest du zwar Geschwätz reden, dich jedoch nicht in offenkundige Wi­
dersprüche verstricken. 207 Da du nun aber meine Rede mit Beifall bedacht hast, 
die aufzeigt, daß die Lakedaimonier sowohl an ihren eigenen Stammverwandten 
als auch an den übrigen Griechen viele schlimme Taten verübt haben, wie konn­
test du da noch behaupten, daß die, die sich dessen schuldig gemacht haben, 
Wegweiser der schönsten Verhaltensweisen geworden seien?
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208 Außerdem hast du übersehen, daß das, was bei den Verhaltensweisen und 
Künsten und allem anderen noch fehlt, nicht die Nächstbesten erfinden, sondern 
die, die hervorragende Naturanlagen besitzen, von den früheren Erfindungen sich 
die meisten Kenntnisse zu verschaffen vermögen und bereit sind, mehr als die 
anderen Aufmerksamkeit auf die Forschung zu verwenden. 209 W ovon die Lake- 
daimonier weiter entfernt sind als die Barbaren. Diese nämlich sind, so dürfte sich 
zeigen, sowohl Schüler als auch Lehrmeister vieler Erfindungen geworden, jene 
aber sind soweit hinter der allgemeinen Bildung und Bemühung um Weisheit zu­
rückgeblieben, daß sie nicht einmal die Schrift erlernen, die so große Macht be­
sitzt, daß die, die sie kennen und benützen, nicht nur Kunde von den Ereignissen 
erhalten, die während ihrer eigenen Zeit geschehen sind, sondern auch von denen, 
die sich irgendwann einmal zugetragen haben.
210 Trotzdem hast du zu behaupten gewagt, daß auch die, die von einem sol­
chen Hilfsmittel keine Kenntnis haben, zu Erfindern der schönsten Verhaltens­
weisen geworden seien, und das, obwohl du weißt, daß sie die eigenen Kinder dar­
an gewöhnen, sich in solchen Beschäftigungen zu üben, von denen sie erwarten, 
daß sie aus ihnen nicht Wohltäter der anderen machen, sondern sie am besten da­
zu befähigen werden, den Griechen zu schaden. 211 Diese alle durchzugehen, 
dürfte mir selber genauso wie meinen Zuhörern recht lästig werden; indem ich 
aber nur eine Übung nenne, die sie lieben und mit größtem Eifer betreiben, werde 
ich, wie ich glaube, ihren gesamten Charakter offenbaren. Jene nämlich schicken 
Tag für Tag sogleich nach dem Aufstehen ihre Knaben aus, mit Begleitern, die 
sich ein jeder selbst wählt, vorgeblich zur Jagd, in Wirklichkeit aber, um die Land­
bewohner zu bestehlen. 212 Dabei kommt folgendes heraus: wer sich erwischen 
läßt, muß eine Geldstrafe zahlen und bekommt Schläge; wer aber die meisten 
Schandtaten begangen hat und es fertiggebracht hat, unbemerkt zu bleiben, ge­
nießt unter den Knaben ein höheres Ansehen als die anderen, und wenn er im 
Mannesalter bei den Sitten bleibt, die er in der Knabenzeit einübte, hat er Aussicht 
auf die höchsten Ämter.
213 Wenn jemand darlegen kann, daß es eine Erziehung gibt, die sie mehr 
schätzen oder ernster nehmen als diese, will ich gerne zugeben, niemals auch nur 
über eine einzige Sache etwas Wahres gesagt zu haben. Doch was ist an solchen 
Taten schön oder erhaben, nicht vielmehr schändlich? Wie soll man es nicht für 
Unverstand halten, wenn sich Lobredner finden für die, die soweit außerhalb der 
allgemein gültigen Gesetze stehen und in nichts die gleichen Ansichten haben wie 
Griechen und Barbaren? 214 Während nämlich diese die Verbrecher und Diebe 
für schlechter*3 halten als ihre Sklaven, nehmen jene an, daß die, die bei derartigen 
Taten den ersten Platz behaupten, die besten unter den Knaben seien, und ehren 
sie am höchsten. Jedoch: wer von den Verständigen wollte nicht eher dreimal
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sterben, als daß bekannt würde, daß er durch solche Betätigungen sich in männli­
cher Tugend übte?
215 Nachdem er dies gehört hatte, unterließ er es zwar, auch nur in einem 
Punkt meiner Rede kühn zu widersprechen, aber er verstummte auch nicht voll­
kommen, sondern sagte: „Du,“ — womit er mich meinte — „hast so gesprochen, als 
ob ich alles von dort akzeptierte und für schön hielte. Mir aber scheint, daß du, 
was die Autonomie der Knaben und vieles andere angeht, jene zu Recht tadelst, 
mich aber zu Unrecht anklagst 216 Denn ich wurde, als ich die Rede las, zwar 
traurig über das, was über die Lakedaimonier gesagt war, in der Hauptsache frei­
lich darüber, daß ich nicht imstande war, zu ihren Gunsten etwas gegen deine 
Schrift einzuwenden, während ich sonst gewohnt war, jene zu loben. In solche 
Verlegenheit geraten sagte ich das, was mir allein übrigblieb: wenn auch aus kei­
nem anderen Grunde, so seien wir44 ihnen wenigstens deswegen alle zu Recht 
dankbar, weil sie die schönsten Verhaltensweisen übten. 217 Das aber sagte ich 
nicht im Hinblick auf Frömmigkeit und Gerechtigkeit und Vernunft, wovon du 
gesprochen hast, sondern im Blick auf die sportlichen Übungen, die dort einge­
richtet sind, und auf die Übung der Tapferkeit und die Eintracht und insgesamt 
die Sorge um das Kriegswesen, Dinge, die alle loben dürften und deren Pflege sie 
jenen am meisten zugestehen dürften.“
218 Diese seine Ausführungen akzeptierte ich, nicht etwa weil er einen meiner 
Vorwürfe entkräftet hätte, sondern weil er seine bitterste Aussage von vorher ver­
steckte, nicht in ungebildeter Weise, sondern verständig, und weil er auch sonst 
bei seiner Verteidigung besonnener gewesen war als bei seiner vorherigen freimü­
tigen Äußerung. Indes ließ ich jenes bei sich bewenden und behauptete, gerade in 
bezug auf seine jetzigen Worte eine Anklage erheben zu können, die viel mächti­
ger sei als die wegen des von den Knaben geübten Stehlens. 219 „Durch jene Ver­
haltensweisen nämlich fügten sie ihren e ig en e n  Söhnen Schaden zu, durch die 
soeben von dir aufgezählten aber richteten sie die Griechen zugrunde. Daß es so 
war, ist leicht zu ersehen. Alle nämlich, meine ich, dürften mir beipflichten, daß 
die Menschen die schlechtesten seien und die höchste Strafe verdienten, welche 
die Dinge, die erfunden sind, um Nutzen zu stiften, verwenden, um Schaden an­
zurichten, 220 nicht bei den Barbaren und denen, die etwas verbrochen haben 
oder in ihr Land einfallen, sondern bei ihren Nächststehenden und eigenen Ver­
wandten; genau das aber pflegten die Spartaner zu tun. Wie darf man nun be­
haupten, daß diejenigen schönen Gebrauch von den mit dem Krieg verbundenen 
Verhaltensweisen machten, welche die, die sie eigentlich hätten bewahren müssen, 
immerfort zugrunde richteten?
221 Doch du bist nicht der einzige, der nicht weiß, wer einen schönen Ge­
brauch von den Dingen macht, sondern so geht es beinahe den meisten Griechen.
44 S. Appendix I.
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Sooft sie nämlich sehen oder irgendwoher erfahren, daß irgendwelche Leute sich 
eifrig Verhaltensweisen hingeben, die schön zu sein scheinen, halten sie viele Lob­
reden über diese, ohne zu wissen, was bei ihnen herauskommen wird. 222 Wer 
sich aber ein rechtes Urteil über solche Leute bilden will, muß am Anfang still sein 
und darf keine Meinung über sie haben; wenn aber die Zeit kommt, in der er sie 
als Redende und Handelnde sehen wird, sowohl in eigener Sache als auch in An­
gelegenheiten der Allgemeinheit, dann muß er jeden einzelnen von ihnen genau 
betrachten 223 und die, die das Geübte nach dem Gesetz und schön gebrauchen, 
loben und hochschätzen, die aber, die Mißbrauch treiben und Schlechtes tun, ta­
deln und hassen und sich vor ihrer Art in acht nehmen, indem er bedenkt, daß 
nicht die natürliche Beschaffenheit der Dinge uns nützt und schadet, sondern daß 
der Gebrauch durch die Menschen und deren Handlungen uns U rsache sind von 
allem, was herauskommt 224 Erkennen könnte man das aus folgender Überle­
gung: Was nämlich in jeder Hinsicht dasselbe ist und sich in keiner Hinsicht un­
terscheidet, gerät trotzdem den einen zum Nutzen, den anderen zum Schaden. 
Daß aber die Natur eines jeden einzelnen von den Dingen sich selbst widerspre­
che45 und nicht dieselbe sei, macht keinen Sinn. Daß aber die, die recht und ge­
recht, und die, die unfair und schlecht h a n d e ln ,  keineswegs von den gleichen 
Folgen betroffen werden, wem von den recht Überlegenden wollte das nicht 
selbstverständlich scheinen?
225 Dasselbe Argument dürfte auch auf die Eintracht, wie sie sich bei verschie­
denen Menschen zeigt, zutreffen; denn auch jene ist von ihrem Wesen her den 
genannten Gegenständen nicht unähnlich; vielmehr könnten wir finden, daß sie 
bei den einen reichsten Segen wirkt, bei den anderen aber größtes Unheil und Un­
glück. Zu letzterer Art zähle ich auch die Eintracht der Spartaner; es soll nämlich 
die Wahrheit ausgesprochen sein, wenn ich auch manchen etwas zu sagen schei­
nen werde, was allzu sehr in Widerspruch zur herrschenden Meinung steht. 226 
Durch ihre Einmütigkeit nämlich in den äußeren Angelegenheiten stürzten die 
Spartaner die Griechen in innere Kämpfe, geradeso wie wenn sie das als eine 
Kunst ausübten; und was den anderen Städten als schwerstes von allem Unheil 
widerfuhr, das sahen sie für sich als das Nützlichste von allem an; denn wenn eine 
Stadt in einer solchen Lage war, konnten sie mit ihr umgehen, wie sie wollten. 
Daher könnte ihrer Eintracht wegen wohl keiner sie zu Recht loben, genauso we­
nig wie die Piraten und Räuber und sonstigen Verbrecher; denn auch jene sind 
zwar untereinander einträchtig, richten aber genau dadurch die anderen zugrunde. 
227 Sollten aber manche meinen, der von mir gewählte Vergleich sei unziemlich 
angesichts ihres Ruhmes, so lasse ich diesen sein und nenne die Triballer diese 
sind, wie alle sagen, zwar einträchtig wie keine Menschen sonst, richten aber nicht 
nur ihre Nachbarn zugrunde und die, die in ihrer Nähe wohnen, sondern auch die
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anderen, wen immer sie erreichen können. 228 Diese darf man nicht nachahmen, 
wenn man auf Tugend Anspruch erhebt, sondern viel mehr muß die Macht der 
Weisheit, der Gerechtigkeit und der anderen Tugenden Vorbild sein. Denn diese 
tun nicht ihrem eigenen Wesen Gutes, sondern bringen jedem, bei dem sie sich 
auf Dauer einstellen, Glück und Segen; im Gegenteil dazu richten die Lakedaimo- 
nier alle, in deren Nähe sie kommen, zugrunde, von den anderen aber bringen sie 
sämtliche Güter an sich.“
229 Mit diesen Worten besiegte ich meinen Gesprächspartner, einen Mann von 
Befähigung und reicher Erfahrung, der an Geübtheit im Reden keinem meiner 
Schüler nachstand. Die jungen Leute nun, die bei alledem dabei waren, teilten 
nicht nur meine Meinung, sondern sprachen mir ihr Lob aus, da ich energischer 
als von ihnen erwartet gesprochen und wacker gekämpft hätte, für jenen aber äu­
ßerten sie Geringschätzung. Ihr Urteil aber war nicht richtig, sondern sie hatten 
sich in uns beiden getäuscht. 230 Als jener nämlich fortging, hatte er bessere Ein­
sicht gewonnen und seine Denkart war bescheidener geworden, so wie es für die 
Vernünftigen nötig ist, und er hatte erfahren, was in Delphi geschrieben steht: 
Sich selbst hatte er erkannt und auch das Wesen der Lakedaimonier, besser als 
vorher; ich aber blieb zurück, erfolgreich vielleicht in der Diskussion, eben da­
durch aber unvernünftiger geworden und stolzer, als es sich für Leute meines Al­
ters schickt, und von einer jungenhaften Aufregung erfüllt. 231 Offenkundig war 
ich in einer solchen Verfassung sobald ich nämlich etwas Ruhe fand, ließ ich nicht 
eher nach, als bis ich dem Sklaven die Rede diktiert hatte, die ich kurz zuvor noch 
mit Freude durchgelesen hatte, die mir jedoch wenig später Kummer bereiten 
sollte. Als ich sie46 nämlich nach drei oder vier Tagen wieder las und durchsah, 
nahm ich zwar an dem, was ich über meine Stadt gesagt hatte, keinen Anstoß -  
denn schön und gerecht war alles, was ich über sie geschrieben hatte — 232 doch 
was ich über die Lakedaimonier gesagt hatte, verursachte mir Kummer und Un­
willen; denn mir schien, ich hätte nicht maßvoll über sie gesprochen und nicht 
dem übrigen gleich,47 sondern geringschätzig und allzu bttter und ganz und gar 
unbedacht; daher machte ich oft Anstalten, die Rede auszutilgen oder zu verbren­
nen, besann mich aber stets wieder eines anderen, weil es mir leid war um mein 
Alter und die Mühe, die ich auf sie verwendet hatte.
46 Im griechischen Text steht aûtà, so als ob vorher nicht tov Xdyov, sondern tà  -t«Yp<xp|xéva 
gesagt wäre.
47 ôpioiojç toîç SÀÀotç. Brémond übersetzt „dans ie même esprit qu’ à F égard des autres peu­
ples“ (sinngemäß Marzi), Norlin „in the same manner as the rest o f the world“; vgl. Lev- 
Hutton: „so wie alle anderen“. Über andere Bevölkerungen als die Athens und Spartas wird 
nicht gesprochen; Übereinstimmung mit anderen Rednern hat Isokrates nie gesucht, vielmehr 
ist die Besonderheit fur ihn ein Qualitätsmerkmal. Am ehesten dürfte gemeint sein, daß das über 
Sparta Gesagte der maßvollen Haltung, die den Rest der Rede auszeichne, nicht entspreche.
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233 Da ich aber so durcheinander war und meine Entschlüsse oftmals wech­
selte, schien mir das Beste zu sein, von meinen Schülern diejenigen herbeizurufen, 
die im Lande waren, und mich mit ihnen zu beraten, ob man die Rede entweder 
vollkommen vernichten oder an die, die sie bekommen wollten, ausgeben solle; 
ihrer Entscheidung wollte ich folgen. Nach diesem Entschluß gab es kein Zögern, 
sondern schon waren die Genannten herbeigerufen, war ihnen der Zweck ihrer 
Zusammenkunft mitgeteilt, die Rede vorgelesen, ich mit Lob und lautem Beifall 
bedacht und mit aller Anerkennung, die man findet, wenn eine Prunkrede gelingt. 
234 Als das alles zu Ende geführt war, verweilten die anderen miteinander im Ge­
spräch, das sich offensichtlich um das Vorgelesene drehte; da aber bat der, den wir 
von Anfang an als Berater geholt hatten, der Lobredner der Lakedaimonier, zu 
dem ich mehr, als ich hätte sollen, gesagt hatte, um Stille, sah mich an und sagte:
Er sei ratlos, was er mit der gegebenen Situation anfangen solle. Denn einerseits 
wolle er nicht den von mir vorgebrachten Begründungen den Glauben verwei­
gern, andererseits könne er ihnen nicht uneingeschränkt glauben. 235 „Es sollte 
mich nämlich wundem, wenn dich solcher Kummer und Unwille, wie du selbst 
sagst, wegen deiner Äußerungen über die Lakedaimonier erfaßt hätte — denn ich 
sehe in ihnen nichts derartiges geschrieben — oder wenn du uns in der Absicht zu- 
sammengeführt hättest, uns als Berater zu der Rede heranzuziehen, wo wir doch, 
wie du genau weißt, alles, was du sagst oder tust, loben. Vernünftige Leute aber 
pflegen das, womit ihnen am meisten ernst ist, am liebsten denen mitzuteilen, die 
verständiger sind als sie, andernfalls aber denen, die ihre eigene Meinung kundtun 
werden; du aber hast das Gegenteil davon getan.
236 Keine von diesen beiden Begründungen leuchtet mir ein, sondern du 
scheinst mir sowohl die Einladung an uns als auch das Lob der Stadt nicht ohne 
Hintergedanken ausgesprochen zu haben, und auch nicht so, wie du zu uns gesagt 
hast, sondern mit der Absicht, uns auf die Probe zu stellen, ob wir philosophierten 
und an das dächten, was bei unseren Zusammenkünften besprochen wurde, und 
ob wir wohl ersehen könnten, in welcher Art die Rede geschrieben sei; 237 mit 
klugem Bedacht aber scheinst du mir dem Lob deiner eigenen Stadt den Vorzug 
gegeben zu haben, damit du der Masse der Bürger gefällig seiest und bei denen, 
die Wohlwollen fiir euch hegen, Beifall fandest. Nachdem du dich aber zu diesem 
entschlossen hattest, merktest du, daß, wenn du über sie allein reden und die sa­
genhaften Geschichten, die alle im Munde führten, von ihr erzählen würdest, das 
Gesagte dem ähnlich erscheinen würde, was die anderen geschrieben haben; das 
aber würde dich selbst am meisten beschämen und betrüben. 238 Wenn du aber 
jenes beiseite ließest und nur die allgemein anerkannten und für die Griechen se­
gensreich gewordenen Taten erzähltest und sie mit denen der Lakedaimonier ver­
glichest und die Taten der Vorfahren lobtest, die der anderen aber anklagtest, 
würde deine Argumentation den Hörem einleuchtender scheinen und zugleich 
würdest du  dieselben Ziele verfolgen, was manche wohl mehr bewundern dürften
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als das, was die anderen geschrieben haben. 239 Am Anfang also, scheint mir, 
hattest du dir alles so zurechtgelegt und über sie48 zu handeln geplant.
D a du aber wußtest, daß du das politische System der Spartaner gelobt hattest 
wie kein anderer, fürchtetest du anscheinend, deine Hörer könnten den Eindruck 
gewinnen, daß du denen ähnlich seiest, die nach Belieben daherredeten, und jetzt 
die tadeltest, die du früher mehr als die anderen zu loben pflegtest. Wegen dieses 
Bedenkens prüftest du, wie du beide jeweils schildern müßtest, um den Schein zu 
erwecken, die Wahrheit über beide zu sagen, und um die Möglichkeit zu haben, 
die Vorfahren wie beabsichtigt zu loben, die Spartaner aber für die Meinung derer, 
die feindselig gegen sie gestimmt seien, anzuklagen, tatsächlich aber nichts derglei­
chen zu tun, sondern sie versteckt zu loben. 240 Während du so etwas suchtest, 
fandest du leicht zweideutige Argumente, die die Lobenden nicht mehr unter­
stützten als die Tadelnden, sondern ein doppeltes Spiel zu treiben vermöchten 
und vielfach Anlaß zu Kontroversen böten; deren Anwendung sei zwar, wo man 
um Verträge und persönlichen Vorteil prozessiere, schändlich und kein geringes 
Zeichen von Schurkerei, wo man aber über das Wesen von Menschen und ihren 
Taten spreche, schön und philosophisch.
241 Genau von solcher Art ist die vorgelesene Rede, in der du deine Vorfahren 
als friedliebend, griechenfreundlich und als Bahnbrecher der Gleichheit in den 
politischen Ordnungen dargestellt hast, die Spartaner aber als hochmütig, kriege­
risch und auf den eigenen Vorteil bedacht, eben so, wie die allgemeine Auffassung 
es ihnen zuschreibt. Während die beiden jeweils so geartet seien, würden die einen 
von aller Welt gelobt und stünden in dem Ruf, der großen Masse wohlgesinnt zu 
sein, den anderen aber begegneten zwar die meisten mit Mißgunst und Feindselig­
keit, manche jedoch lobten und bewunderten sie 242 und wagten zu sagen, daß sie 
größere Tugenden besäßen als die, die deine Vorfahren ausgezeichnet hätten; der 
Hochmut nämlich habe teil an der Erhabenheit, einer angesehenen Haltung, und 
allen schienen Menschen von dieser Art höher gesinnt zu sein als die Vertreter des 
Gleichheitsprinzips, und was die kriegerischen Charaktere angehe, so zeichneten 
sich diese weit vor den friedlichen aus. Denn die seien nicht in der Lage zu erwer­
ben, was nicht da sei, und sie seien keine tüchtigen Wächter ihres Besitzes; die an­
deren aber könnten beides, nehmen, was immer sie begehrten, und bewahren, was 
immer sie einmal erworben hätten; was die Männer tun, die als vollkommen gel­
ten. 243 Erst recht auch gjauben sie, über das Streben nach Vorteil schönere Re­
den bereit zu haben, als was man darüber gesagt hat. Denn wer Verträge breche 
und Betrug und Täuschung begehe, heiße nicht zu Recht auf den eigenen Vorteil 
bedacht; denn weil er einen schlechten Ruf besitze, ziehe er überall den Kürzeren; 
das Streben nach Vorteil aber, wie es sich bei den Spartanern, bei Königen und 
Tyrannen finden lasse, sei wünschenswert, und alle begehrten es, 244 wenngjeich
41 Athener und Lakedaimonier (anders aber Norlin: „your problem“).
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sie die, die so große Macht besäßen, beschimpften und verfluchten. Niemand aber 
sei von einem solchen Charakter, daß er nicht zu den Göttern darum betete, am 
liebsten selbst diese Machtstellung zu erhalten oder wenigstens seine engsten An­
gehörigen. Woraus auch offensichtlich ist, daß wir alle es für das höchste Gut 
halten, im Vorteil zu sein vor den anderen. Den Umriß der Rede also scheinst du 
mir mit solcher Intention entworfen zu haben.
245 Wenn ich nun glaubte, du würdest dich zu dem, was ich gesagt habe, nicht 
äußern und diese Interpretation ohne Kritik stehen lassen, würde ich auch von mir 
aus keine Anstalten machen, weiter zu sprechen. So aber meine ich: Daß ich nicht 
Stellung bezogen habe zu dem, wozu man mich als Berater herbeirief, wird dir 
nichts ausmachen; denn auch als du uns zusammenholtest, schienst du mir nicht 
ernsthaft daran interessiert zu sein; 246 daß aber, da du dich entschlossen hattest, 
eine Rede zu verfassen, die in nichts den anderen gleiche, sondern den oberfläch­
lichen Lesern einfach und leicht verständlich vorkommen würde, denen aber, die 
sie sorgfältig durchgingen und das zu bemerken versuchten, was sich den anderen 
verborgen habe, schwierig und nicht leicht verständlich erscheinen würde, ange­
füllt mit viel Gelehrsamkeit49 und Philosophie, aber auch voll von jederlei Bunt­
heit und Trugrede, womit freilich nicht die gemeint ist, welche im Verein mit ei­
nem schlechten Charakter den Mitbürgern zu schaden pflegt, sondern die, welche 
im Mund des Gebildeten den Hörem Nutzen oder Freude zu bringen vermag — 
247 du wirst sagen, wenn ich nichts von dem so sein ließe, wie d u es geplant ha­
best, sondern über die Bedeutung des Gesagten belehrte und deine Intention er­
läuterte, merkte ich nicht, daß durch mich das Ansehen der Rede in dem Maß 
schwinde, in dem ich sie den Lesern durchsichtiger und verständlicher zu machen 
suchte; denn indem ich in den Unwissenden Wissen erzeugte, gäbe ich die Rede 
der Verlassenheit preis und beraubte sie der Ehre, die sie jeweils durch die erhalte, 
die sich anstrengten und sich selbst Mühen aussetzten.
248 Ich gebe zu, daß mein Verstand hinter deinem so weit zurücksteht, wie 
man nur denken kann; genauso freilich, wie ich dies weiß, kann ich auch jenes er­
kennen, daß dann, wenn euere Stadt über die wichtigsten Dinge zu Rate geht, die 
scheinbar Verständigsten manchmal nicht das Nützliche treffen und stattdessen 
von denen, die als minderwertig gelten und verachtet werden, der Erstbeste mit­
unter Erfolg hatte und am vorzüglichsten zu sprechen schien. 249 So verwundert 
es keineswegs, wenn sich auch im jetzigen Fall so etwas ergeben hat, wo du 
glaubst, du würdest den meisten Ruhm ernten, wenn möglichst lange Zeit verbor­
gen bliebe, in welcher Absicht du die Arbeit an deiner Rede durchgeführt habest, 
wo aber ich meine, du würdest am besten fahren, wenn es dir gelänge, die Inten­
tion, mit der du sie verfaßtest, so schnell es geht, für alle anderen offenzulegen, 
insbesondere für die Lakedaimonier, über die du viel gesprochen hast, teils gerecht
m  Griechisch: iarogia.
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und würdig, teils unfair und allzu feindselig. 250 Hätte ihnen einer diese Äußerun­
gen vorgeführt, bevor ich über sie sprechen konnte, hätten sie auf jeden Fall ange­
fangen, dich zu hassen und böse auf dich zu sein, als ob du gegen sie eine Ankla­
geschrift verfaßt hättest. Jetzt aber werden, wie ich meine, die meisten von den 
Spartanern auf denselben Sitten beharren wie auch in der übrigen Zeit und den 
Reden, die man hierzulande schreibt, nicht mehr Beachtung schenken als denen, 
die man jenseits der Säulen des Herakles vorträgt. 251 Die Verständigsten von ih­
nen aber, die einige von deinen Reden besitzen und bewundern, die werden, wenn 
sie einen Vorleser auftreiben und Zeit zum gemeinsamen Studium finden, das Ge­
sagte in keinem Punkt mißverstehen, sondern sowohl das Lob bemerken, das mit 
Beweisen versehen ihrer Stadt gezollt ist, als auch die Schmähungen gering achten, 
die zwar unbegründet gegen ihre Taten ausgesprochen werden, aber bitter formu­
liert sind, und sie werden glauben, daß die Beschimpfungen, die die Buchrolle 
enthält, vom Neid diktiert worden seien, 252 die Taten und die Kämpfe aber, auf 
die sie selbst stolz sind und deretwegen sie bei den anderen Ansehen genießen, 
durch dich schriftlich aufgezeichnet und für die Erinnerung bewahrt seien, indem 
du sie alle gesammelt und nebeneinandergestellt habest, und daß dir auch das 
Verdienst zukomme, daß viele danach verlangten, sie zu lesen und durchzugehen, 
nicht etwa, weil sie die Taten jenes Volkes zu hören begehrten, sondern weil sie 
erfahren möchten, wie du  über sie gesprochen habest.
253 Wenn sie das bedenken und durchgehen, werden sie, meine ich, auch die 
Taten der alten Zeit nicht vergessen, durch deren Nennung du ihre Vorfahren ge­
priesen hast, sondern sogar oft miteinander bereden, daß sie erstens, als sie noch 
Dorier hießen, als ihnen ersichdich geworden sei, daß ihre eigenen Städte rühmlos 
und klein seien und vieler Dinge ermangelten, diese verachtet hätten und gegen 
die führenden Städte auf der Peloponnes gezogen seien, gegen Argos, Lakedaimon 
und Messene 254 und nach dem Sieg im Kampf die Unterlegenen aus ihren Städ­
ten und von ihrem Land vertrieben, selbst aber alles, was jenen gehörte, damals in 
Besitz genommen hätten und es auch jetzt noch besäßen; daß in jener Zeit eine 
größere und bewundernswertere Leistung erbracht worden sei, werde niemand 
aufzeigen können, auch nicht, daß es damals eine erfolgreichere und gottge­
fälligere Tat gegeben hätte als diejenige, welche die Ausführenden von der eigenen 
Not befreit und zu Herren über fremden Wohlstand gemacht habe.
255 Und dies hatten sie zusammen mit allen an dem Heereszug Beteiligten 
vollbracht; als sie aber das Land mit den Argeiem und Messeniem aufgeteilt und 
ihrerseits sich in Sparta angesiedelt hatten, in diesen Zeiten, sagst du, seien sie so 
stolz geworden, daß sie, obwohl sie damals nicht mehr als zweitausend Köpfe 
zählten, sich nicht für wert befunden hätten zu leben, wenn sie nicht imstande 
wären, sich zu Herren über alle Städte auf der Peloponnes aufzuschwingen; 256 
und nachdem sie, zu dieser Auffassung gelangt, begonnen hätten, Kriege zu füh­
ren, seien sie, vielen bösen Situationen und Gefahren zum Trotz, dessen nicht
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müde geworden, bis sie sich diese alle unterworfen hätten außer der Stadt der Ar­
geier. Als sie aber schon sehr viel Land besessen hätten und eine gewaltige Macht 
und so hohen Ruhm, wie er so großen Leistungen zukomme, habe ihr Ehrgeiz 
nicht abgenommen, weil man ihnen als einzigen von den Griechen eine ruhmvolle 
Eigenheit nachgesagt habe: 257 Es sei ihnen möglich zu behaupten, daß sie, ob­
gleich sie so wenige Menschen zählten, keiner einzigen von den zehntausendköp­
figen Städten je Gefolgschaft geleistet und ihre Befehle ausgeführt hätten, sondern 
immer autonom gewesen seien, daß ferner im Krieg mit den Barbaren s ie  die 
Führerschaft von allen Griechen übernommen hätten und diese Ehre ihnen nicht 
ohne Grund zuteil geworden sei, sondern deswegen, weil sie zu jener Zeit von 
allen Menschen die meisten Schlachten geschlagen und unter der Führung eines 
Königs keine von diesen verloren, sondern alle gewonnen hätten. 258 Einen stär­
keren Beweis für ihre Tapferkeit, Ausdauer und Eintracht untereinander als diesen 
könnte wohl keiner nennen, wenn man von dem absehe, der gjeich genannt wer­
den soll: obwohl es soviele griechische Städte gebe, könnte sonst wohl keiner eine 
nennen oder finden, die nicht die Katastrophen erlitten hätte, die gewöhnlich über 
die Städte hereinbrechen; 259 für die der Spartaner aber könnte wohl keiner auf­
zeigen, daß dort Bürgerkrieg, Massaker und ungesetzliche Verbannungen stattge­
funden hätten, ebensowenig Plünderung von Geld und Schändung von Frauen 
und Kindern, ja nicht einmal ein Umsturz der politischen Ordnung, Schuldener­
lasse, Neuverteilung von Grund und Boden und sonstige unheilbare Schäden. 
Wenn sie das im Gespräch durchgehen, werden sie zwangsläufig auch deiner ge­
denken, der das zusammengestellt und so schön darüber gesprochen hat, und für 
dich tiefe Dankbarkeit empfinden.
260 Ich habe jetzt aber nicht dieselbe Meinung von dir wie früher. In der Ver­
gangenheit nämlich bewunderte ich deine Natur, die Ordnung in deinem Leben, 
deinen Arbeitswillen und am meisten die Echtheit deiner Philosophie; jetzt aber 
beneide ich dich und preise dich selig um deines Glückes willen. Mir scheint näm­
lich, daß du noch zu Lebzeiten Ruhm ernten wirst, der zwar nicht höher sein wird, 
als du verdient hast — denn das wäre schwierig —, doch bei einer größeren Zahl 
und in stärkerem Maße anerkannt als dein jetziger, und daß du nach deinem Tod 
teilhaben wirst an der Unsterblichkeit, nicht an der, die die Götter besitzen, son­
dern an der, die bei der Nachwelt Erinnerung erzeugt an die, die sich mit irgend­
einer schönen Tat hervorgetan haben. 261 Und mit Recht wirst du diesen Lohn 
erhalten; denn du hast die beiden Städte schön und gebührend gelobt, die eine im 
Anschluß an die Meinung der Mehrheit, die kein berühmter Mann je verachtet hat 
— sondern begierig, diese für sich zu gewinnen, trotzen sie jeder erdenklichen Ge­
fahr — die andere aber gemäß dem Denken derer, die die Wahrheit zu treffen ver­
suchen, deren Beifall manche den Vorzug geben dürften vor dem der anderen, 
mag deren Anzahl sich auch gegenüber der jetzigen verdoppeln.
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262 Unersättliche Redelust verspüre ich im Augenblick und vieles könnte ich 
noch sagen: über dich, über die beiden Städte und über deine Rede; doch will ich 
das gut sein lassen und mich dafür zu dem äußern, wofür man mich dir zufolge 
herbeirief. Mein Rat lautet nämlich, die Rede weder zu verbrennen noch auszutil­
gen, sondern sie, falls sie noch Mängel zeigt, zu verbessern und alle Gespräche 
dazuzuschreiben, die über sie stattgefunden haben, und sie dann denen, die sie 
erhalten wollen, auszuhändigen, 263 wenn du denn gewillt bist, den vortrefflich­
sten unter den Griechen und denen, die wahrhaft philosophieren, nicht bloß so 
tun, einen Gefallen zu erweisen, dagegen die zu betrüben, die deine Werke zwar 
mehr bewundern als die der anderen, doch deine Reden schlechtmachen vor dem 
Massenpublikum der Festversammlungen, wo es mehr Schläfer als Zuhörer gibt, 
und die erwarten, daß ihre Reden, wenn sie solche Hörer übertölpelten, mit den 
deinen konkurrieren könnten, ohne recht zu wissen, daß sie weiter hinter deine 
Reden zurückfallen als hinter den Ruhm Homers die, die sich der gleichen Dich­
tungsgattung wie jener verschrieben haben.“
264 Nachdem er das gesagt und die Anwesenden aufgefordert hatte, sich zu 
dem zu äußern, wofür sie herbeigerufen worden seien, spendeten sie nicht den 
lauten Beifall, der für gelungene Reden üblich ist, sondern schrien auf vor Begei­
sterung, da er über die Maßen vortrefflich gesprochen habe; sie umringten, lobten, 
beneideten ihn, priesen ihn glücklich; und sie hatten seinen Worten weder etwas 
hinzuzufugen noch abzuziehen, sondern äußerten gemeinsam den Rat, seinem 
Vorschlag zu folgen. 265 Freilich blieb auch ich, zu ihm hingetreten, nicht stumm, 
sondern lobte seine Begabung und seinen Eifer; im übrigen aber äußerte ich mich 
nicht zu dem, was er gesagt hatte, weder daß er mit seinen Vermutungen meine 
Intention getroffen noch daß er sie verfehlt habe, sondern ließ ihn in der Haltung 
verbleiben, in die er sich selbst gebracht hatte.
266 Zu meinem Thema, meine ich, ist damit genug gesagt. Denn nochmals 
Punkt für Punkt das Gesagte in Erinnerung zu rufen, paßt nicht für Reden wie 
diese hier. Stattdessen will ich erzählen, was mir persönlich während der Arbeit an 
meiner Rede widerfahren ist.
Begonnen hatte ich sie nämlich, als ich so alt war, wie ich zu Anfang sagte;50 
267 als aber bereits die Hälfte geschrieben war, da befiel mich eine Krankheit, die 
namentlich zu bezeichnen zwar der Anstand verbietet, die aber Macht hat, nicht 
nur ältere Menschen innerhalb von drei oder vier Tagen hinwegzuraffen, sondern 
oftmals auch Personen, die in der vollen Kraft ihrer Jahre stehen. Mit dieser ringe 
ich nun schon drei Jahre lang, wobei ich jeden einzelnen Tag so arbeitsam ver­
brachte, daß die, die es wußten, und wer es von diesen erfuhr, mich mehr bewun­
derten wegen dieser Ausdauer als wegen der Eigenschaften, die mir früher Lob
50 94 Jahre: § 3.
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gebracht hatten. 268 Als ich aber schon aufgegeben hatte wegen der Krankheit 
und wegen meines Alters, da bedrängten mich ein paar von meinen Freunden, die 
regelmäßig nach mir sahen und den Teil der Rede, der bereits niedergeschrieben 
war, viele Male gelesen hatten, mit Bitten und rieten mir zu, das Werk doch nicht 
halbfertig und im Rohzustand liegen zu lassen, sondern mir nur noch für eine kur­
ze Zeit Mühe zu geben und dem, was noch fehlte, meine Aufmerksamkeit zu 
widmen. 269 Sie sprachen darüber aber nicht wie jemand, der sich einer Pflicht 
entledigt, sondern bedachten das Geschriebene mit überschwenglichem Lob und 
sagten solche Worte, die einen Hörer, der weder mit uns vertraut ist noch Wohl­
wollen für uns hegt, zu der Annahme hätten führen müssen, daß sie mich foppten, 
ich aber meine Urteilsfähigkeit verloren hätte und vollkommen blöde sei, wenn 
ich ihren Worten glaubte. 270 So gestimmt gegenüber dem, was sie zu sagen ge­
wagt hatten, ließ ich mich dazu überreden — denn was soll ich mich lange darüber 
verbreiten? — mich an die Beschäftigung mit dem, was noch fehlte, zu machen, 
nur drei Jahre vom vollen Hundert entfernt und in einer Verfassung, in der ein 
anderer nicht nur den Versuch unterlassen hätte, eine Rede zu s c h r e ib e n ,  son­
dern nicht einmal Zuhörer hätte sein wollen, wenn jemand anders das Ergebnis 
seiner Arbeit vorgetragen hätte.
271 Wozu also habe ich das erzählt? Nicht etwa, um Nachsicht für das Gesagte 
zu heischen — denn so, meine ich, habe ich nicht darüber gesprochen — sondern 
ich wollte erstens mitteilen, was mir persönlich widerfahren ist, zweitens von mei­
nen Zuhörern diejenigen loben, die diese Rede beifällig aufnehmen und der Mei­
nung sind, daß auch sonst die Reden lehrhaften und technischen Charakters ern­
ster und philosophischer seien als zu solche, die für öffentliche Deklamationen 
und für Prozesse verfaßt sind, und die Reden, die auf die Wahrheit zielen, mehr 
als die, die Einfluß auf die Meinungen der Zuhörer zu nehmen suchen, und eben­
so die, die Verfehlungen tadeln und zurechtweisen, mehr als die, die gehalten wer­
den, um Vergnügen zu bieten und um Gunst zu buhlen; 272 andererseits wollte 
ich den Hörem, die diesen entgegengesetzt urteilen, raten, erstens nicht ihren ei­
genen Urteilen zu vertrauen und nicht die Urteile für wahr zu halten, die von 
leichtfertigen Menschen gefällt werden, zweitens sich nicht vorschnell über Dinge 
zu äußern, über die sie nicht Bescheid wissen, sondern abzuwarten, bis sie mit de­
nen übereinstimmen können, die reiche Erfahrung mit den vorgetragenen The­
men besitzen; denn keiner von denen, die ihre Gedanken auf diese Weise kontrol­
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Zum Titel
Der Titel IIA N A© H NA IKO Z 51 fingiert, daß die Rede für den öffentlichen Vor­
trag am Fest der Panathenäen bestimmt sei. Die Großen Panathenäen wurden in 
Athen alle vier Jahre, jeweils im dritten Jahr einer Olympiade, am 28. Hekatom- 
baion Quli/August) mit musischen und gymnischen Wettkämpfen begangen. Daß 
dabei auch ein Agon panegyrischer Reden stattfand, ist nicht bezeugt, aber gut 
möglich.52
51 Zitiert von D. H. Isoc. t, (Phi.] mor. 83?f (Vit. X Or.). Herwig. ?ed. Rabe) pp 298,5. 
407,24, Clem. Al. Strom. 5,11,69,1, Sopatros, Proleg. in Anstid. <’7 Ixnzj 742.2, Phot. BTl. 
102a18.
52 J- Ziehen, Art. Panathenaia, RE W  ill 3 (1949) 483.
53 Sopatros, ebd.: xaitot SoxoGoiv ipf&ttoot (Isokrates und Aelius Ansodes) m  ttoöi; rö r r  ; 
¿onrni; orjpaivöpe»ov dvyogwvte;, dkxi td rivtejv öpoö twv ’AOrvatov ¿.-zu/.w  trv  te - 
yga’ydjv tx itrv  ¿xrjtpäjxn töv Äöyov xoi ör7.o-jv ¿ftdixiv o i'W ; A i t r ;  aKWirfopfa; to i  XA.w ; r  < 
ßuvapni.
Die nächsten Parallelen für den Titel bieten T’ anegyrikos’ und ‘Areopagitikos’, 
die allerdings nach ihrem gedachten Publikum benannt sind. Auch für 1 sokrates’ 
Zeitgenossen Theopomp ist ein Tanathenaikos’ bezeugt; das macht wahrschein­
lich, daß die Benennung vom Autor selber stammt. Bereits in der Antike hat man 
sich darüber gewundert, daß Isokrates auf die Panathenäen überhaupt nicht ein­
geht, und daher gemeint, der Titel charakterisiere das Werk als ein universales I -ob 
der Athener.53
Da Isokrates in § 3 sagt, mit wieviel Jahren er die Rede zu schreiben begonnen 
habe und sein Geburtsjahr aus der biographischen Überlieferung bekannt ist, fällt 
der Beginn der Arbeit an der Rede vor die Großen Panathenäen des Jahres 
343/342, die in § 17 erwähnt werden. Fertiggestellt hat Isokrates sein Werk, wie 
man aus § 270 erfährt, erst drei Jahre später, also im Sommer 339.
Proömium l-39a
Inhalt und Gliederung
Von allen Schriften des Isokrates enthält der ‘Panathenaikos’ die längste Vorrede. 
Obwohl diese den Anschein eines planlosen Geplauders erweckt, ist ihr Aufbau 
genau durchdacht
A u f den Inhalt der Rede beziehen sich zwei rahmende Abschnitte (§§ l-5a und 
35-39a). Im ersten rechtfertigt Isokrates in Form einer captatio benevolentiae die 
stilistische Eigenart der Rede und kündigt ihr Thema an: „Ich werde über die Ta­
ten unserer Stadt und über die Arete unserer Vorfahren sprechen“ (§ 5a). Im 
zweiten Abschnitt, der in § 35a mit einer Wiederholung der Themenangabe be­
ginnt, begründet Isokrates die Wahl, nennt die Schwierigkeiten dieses Unterneh­
mens und erklärt, weshalb er dennoch den Versuch wagt.
Den Kem  der Vorrede bilden Einlassungen des Autors über persönliche An­
gelegenheiten, die äußerlich mit dem Thema der Rede in keinem Zusammenhang 
stehen (§§ 5b-34). Anlage und Zweck dieses Teils werden in § 5/6 erläutert. Die 
Ausführung selber ist zweigeteilt In §§ 7-22a berichtet Isokrates von mißlichen 
persönlichen Erfahrungen: a) von seiner Unzufriedenheit mit seinem Geschick 
(§§ 7-10), b) von seiner ungünstigen Aufnahme durch die athenische Öffentlich­
keit (§§ 11-15), c) von den jüngsten gegen ihn gerichteten Verleumdungen (§§ 16- 
22a), die darin bestehen, daß er die Beschäftigung mit Dichterinterpretation ver­
achte und kein Erziehungskonzept außer seinem eigenen gelten lasse (§ 19). Ge­
gen diese konkreten Vorwürfe verteidigt Isokrates sich im zweiten Teil (§§ 22b- 
34). Nach taktischen Überlegungen (§§ 22b-25) geht er zuerst auf das Thema ,Er- 
ziehung und Bildung' ein (§§ 26-33a), erklärt, welche Formen er ablehnt (§§ 26- 
29), und definiert seinen eigenen Bildungsbegriff (§§ 30-33). Nun müßte die Wi­
derlegung des zweiten Vorwurfs folgen; diese wird jedoch, um das Proömium 
nicht zu lang werden zu lassen, auf einen späteren Zeitpunkt verschoben (§§ 33b- 
34).
1-4
[a) Gedankengang — b) Isokrates’ Altersstil— c) Isokrates und die Gattungen der Pro­
sa — d) Leitbegriffe und rhetorische Termini]
a) Gedankengang
Für jemand, der am Ende einer langen Laufbahn angekommen ist, ist es natürlich, 
Rückschau zu halten auf das von  ihm Erreichte und Geleistete, aber auch auf das, 
was ihm mißlungen und versagt gewesen ist Gedanken dieser A rt sind es, die den 
Vierundneunzigjährigen bewegen, als er das Vorwort zu einer Rede schreibt, von
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der er annehmen mußte, daß sie wohl seine letzte größere literarische Äußerung 
sein würde. So gelten seine ersten Sätze einem Rückblick auf sein Lebenswerk. 
Zunächst grenzt er die eigene Schriftstellerei von den anderen literarischen Genera 
ab, die einem Prosaschriftsteller in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts zu Ge­
bote standen. Er zählt die Wege auf, die er nicht eingeschlagen hat, und versieht 
sie jeweils mit einer kurzen Kritik (§ 1); dann bestimmt er, worin er nach Inhalt 
und Form die wesentliche Leistung seiner eigenen Prosa sieht (§ 2). Überraschen­
derweise kehrt sich Isokrates auch von dieser Kunstform ab (§ 2 Ende); denn der 
prunkvolle Stil passe nicht mehr für einen Mann seines Alters;54 vielmehr sei die­
sem eine schlichte Diktion angemessen, die allerdings selbst erst die Frucht mühe­
voller Arbeit sein könne (§ 3).55 Die Funktion dieser Darlegung wird in § 4 erläu­
tert: Was der Verfasser diesmal zu sagen hat, soll nicht nach stilistischen Kriterien 
gemessen werden, sondern allein nach dem sachlichen Gehalt. Das Thema ist ihm 
offenbar persönlich wichtig.
54 Die Ellipse TtoXidci; „graue Haare“ scheint trotz ihres ersten Vorkommens bei Pi. Ol. 4,26 
eher dem kolloquialen Ton anzugehören: Vgl. Ar. Eq. 908 und PCG Fr. 416, Thphr. Char. 2,3; 
ttoXtdg Aeschin. 1,49, Arist. Probl. 898a31, Plu. Mor. 586d4f. 754c3. —  Auf die Altersanga­
be weist § 266 zurück. Andere Stellen, wo Isokrates seine Lebensjahre nennt, sind Ep. 9,16, 15,9 
und § 270.
55 Nachgeahmt von Cic. Or. 76 (vom Redner im^r»«r tenuey. itaque enm qui audiunt, quamiis ipsi 
infantes sint, tarnen illo modo confidunt se posse dicere. Hör. A.P. 240ff (das Satyrspiel erfordere einen 
schlichten Stil): ul sibi quiüs /  sperel idem, siedet muUum frustruque laboret /  ausus idem (Wersdörfer 
[1940] 126 und Sandys ad Cic. Or. 76).
56 Man muß sich immer vor Augen halten, daß Isokrates, als er im Jahre 380 den T’anegyri- 
kos‘, sein stilistisches Paradestück, veröffentlichte, bereits 56 Jahre alt war.
”  Vgl. die ähnliche Begründung des Verzichts auf rhetorische Finessen in Platons Apologie 
des Sokrates: oöSi ydtp äv S^noo t ^ i m  ... rijöe tfj f|Xixlqi (Apol. 17c). Isokrates hat das Werk 
gekannt (Ries [1959] 151 f).
b) Isokrates’ Altersstil
Die Breite, mit der die Gegenüberstellung der isokrateischen Schriftstellerei mit 
den anderen Prosagattungen ausgefuhrt ist, lenkt davon ab, daß es dem Autor in 
Wahrheit auf einen ganz anderen Gegensatz ankommt, den Gegensatz von Einst 
und Jetzt im eigenen Schaffen. Newtepo? piv am Anfang der Periode korrespon­
diert mit vöv 8e am Ende von § 2. Isokrates distanziert sich von dem reichen, aus­
gefeilten Stil seiner früheren Jahre, wie er besonders im Tanegyrikos’ zum Aus­
druck gekommen war.56 Auch in der stilistischen Gestaltung der Gegenüberstel­
lung findet diese Abkehr ihren Ausdruck: Eine Probe von der früheren Stilhöhe 
gibt nochmals die aufwendige Eingangsperiode; sie wird jedoch abrupt beendet 
durch den kurzen bruchstückhaften Satz: .Jetzt aber nichts mehr davon!". Dem 
Leser wird klargemacht, daß jedes Lebensalter seinen ihm gemäßen Stil hat.5. Das 
folgt schon aus der Grundüberzeugung des Isokrates, daß eine Rede einer be-
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stimmten Situation (xaigo?) gerecht werden müsse. Das Lebensalter des Redners 
ist ein xaigöc;, der bei der Gestaltung zu berücksichtigen ist.
Ähnliche Gedanken hat Isokrates zum ersten Mal in dem ‘Brief an die Söhne 
Jasons’ (Ep. 6,6; um 358) geäußert, wo er sagt, daß sein reich geschmückter Stil 
einem schlichteren Platz gemacht habe; dann im Antidosisproömium (15,9), nach 
dem § 4 formuliert ist, und am Anfang und Schluß des Thilippos’ (5,27f. 149). An 
allen drei Stellen entschuldigt er sich damit, daß seine Gestaltungskraft mit dem 
Alter geschwunden sei. Da seine Produktivität jedoch ungebrochen ist — mehr als 
die Hälfte seines Werks ist nach 358 entstanden — wird man ihm diese Entschuldi­
gung kaum abnehmen. Eher entspricht der Realität seine Rechtfertigung im Tan- 
athenaikos’, wo der Verzicht auf rhetorische Ausschmückung als eine bewußte 
Wahl und der vermeintlich einfache Stil, den Isokrates jetzt schreibt, als etwas nur 
schwer Erreichbares hingestellt wird. Man hat hier eine Entschuldigung für die 
vielen stilistischen und kompositionellen Schlampigkeiten, die durch die hastige 
Verfertigung der Rede entstanden seien, erkennen wollen.58 Eher wird man dem 
Autor gerecht, wenn man zunächst das in Betracht zieht, was zu leisten er immer 
noch imstande war, und dann Unebenheiten wie etwa die Brachylogie in § 2 als 
bewußt gewählte Gestaltungsmittel interpretiert. Die Bitte, der Adressat eines 
Schreibens möge sich allein auf die Sache konzentrieren, begegnet zum ersten Mal 
im ‘Brief an Dionys’ (um 369/8).5’ Sie ergibt sich dort aus Reflexionen über die 
Schwächen brieflicher gegenüber direkter mündlicher Kommunikation (Ep. 1,3). 
Im ‘Philippos’ wird der Angeredete gebeten, die Form der Rede wegen ähnlicher 
Schwierigkeiten — unfähige Vorleser könnten das Schreiben seiner Über­
zeugungskraft berauben (5,26) — völlig außer acht zu lassen und seine Aufmerk­
samkeit allein auf den sachlichen Gehalt (itpdt êu;) zu richten (vgl. 5,29 TI)V 8t<x- 
voiav e^erdt^Q).
Hält man diesen Stellen die programmatische Aussage des Panegyrikosproömi- 
ums entgegen, wo Isokrates der formalen Gestaltung einen hohen Stellenwert ein­
geräumt und als Ziel des Redners selbstbewußt formuliert hatte, nicht Ausschau 
nach neuen Themen zu halten, sondern die Konkurrenten mit denselben Themen 
zu übertreffen, und für den Fall des Scheiterns nicht Nachsicht, sondern Spott 
und Verachtung für sich gefordert hatte (4,5-14), so wird deutlich, wie sehr sich 
sein schriftstellerisches Selbstverständnis gewandelt hat. Wo liegt der Anstoß für 
diese Umorientierung?
Die Gedanken, die Isokrates im ‘Brief an Dionys’ und im ‘Philippos’ äußert, 
erinnern an Platons im Thaidros’ vorgetragene Kritik an der schriftlichen Kom­
positionsweise. Dort waren die Gesprächspartner übereingekommen, daß es sich
So Blaß [1892] 179, der den ‘Panathenaikos’ insgesamt ungünstig beurteilt.
55 Zur Datierung Eucken [1983] 132, Anm. 44.
“  Zum Verhältnis der Stellen zueinander Eucken [1983] 132-140. Der Thaidros’ wird in den
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nicht lohne, zuviel Mühe auf die Ausgestaltung von Texten zu verwenden, da 
schriftliche Fixierung der Sprache die Möglichkeit nehme, adressatengerecht zu 
formulieren. Die Kritik war auf Isokrates gemünzt und dürfte ihn stark getroffen 
haben, zumal er sich mißverstanden fühlen mußte; denn wie wichtig situationsge­
rechte Rede sei, kommt auch in seiner Forderung, den xaigoq zu berücksichtigen, 
zum Ausdruck. Sein Verzicht auf das Ziel der vollkommenen Formulierung und 
die Betonung des sachlichen Gehalts seiner Äußerungen könnten als Versuch ver­
standen werden, Platons Kritik als unzutreffend zu erweisen. Gleichwohl bleiben 
Zweifel, ob das, was Isokrates tatsächlich macht, seinen Ankündigungen gerecht 
wird. Gleichzeitig ist es aber möglich, daß Isokrates sich mit der Betonung des 
inhaltlichen Moments auch von der zeitgenössischen tagespolitischen Rhetorik 
distanziert. Eucken sieht im ‘Philippos’ vor allem eine Reaktion auf die ersten gro­
ßen Erfolge des Demosthenes, der auf die Art des V o r t r a g s  höchsten Wert 
legte.* 61
Zeitraum zwischen 369 und 362 datiert (Heitsch [1993] 233).
61 Eucken [1983] 139.
62 Man hat an Autoren wie Pherekydes oder Herodor zu denken. Anders G. Rispoli, Ivi spa 
zio del verisimile, Napoli 1988, 131 f: „A questo tipo di ... a mio awiso da identificare col 
meraviglioso proprio della novellistica di stampo erodoteo“. Auf Mythographie weist aber auch 
die Analogie in 15,45: ol pev yöp tii yivq ta  TÖV f.piöeai'j ivzirpojvte".
“  Pfister [1933]; Rispoli (s. o. Anm. 62) 132: „racconto impossibile e contro natura“. Pfisters 
Argument, daß yaipouoi auf das dichterische Ziel des detectare hinweise, entspnngt einer Fehl­
deutung des Textes, da Isokrates hier tatsächlich nur seine Mißbilligung über die in seinen Au­
gen zu große Beliebtheit dieses Genus äußert.
64 Auf philosophische und platonische Dialoge haben bereits Spengel [1855] 754 und Brand 
[1887] 34 die Stelle bezogen; mit Argumenten gesichert wird diese Deutung von Wilcox [1943b].
c) Isokrates und die Gattungen der Prosa
Eine Systematik der Prosagattungen wie in § l f  ist auch in der ‘Antidosis’ (15,45- 
47) aufgestellt. D ort ging es Isokrates darum, seine Schriftstellerei von dem Trei­
ben der Gerichtsredner abzusetzen. Auch dort gehören Mythographie,62 Ge­
schichtsschreibung, Gerichtsrede und epideiktische Rhetorik zu der Reihe, dar­
über hinaus aber auch Untersuchungen über Dichter und philosophische Dialoge 
(ttept tag eQWTf|oeig xal rag dnoxpiae«; yeyovaat oüc ivTiXoyixoix; xakoöaiv). Dage­
gen bleibt im ‘Panathenaikos’ unklar, welche Gattung mit Reden, die voll von 
„Schwindelei“ (tepateia) und „trügerischer Argumentation“ (tpeuSoXoyta) sind, 
gemeint ist. Man hat das auf den gesamten Bereich der fiktionalen Prosa, nament­
lich Märchen, Fabeln, Novellen, Volksbücher gedeutet.63 Der Vergleich mit der 
‘Antidosis’ ergibt jedoch, daß Isokrates’ abfällige Ausdrucksweise auf philosophi­
sche Prosa zielt;64 es wäre ja sonderbar, wenn diese wichtige Gattung im Pan- 
athenaikosproömium fehlte, zumal in § 26 die Beliebtheit der eristischen Dialoge
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mit einer § 1 ähnlichen Formulierung festgestellt wird.65 Die Begnffe tegateia66  67
und 4»eu8oXoYia gehören in die antiphilosophische Polemik des Isokrates, der die 
ontologischen Aussagen der „alten Sophisten“ TepaTokoyiat; (15,269) nennt, in 
ihrer Nutzlosigkeit und gleichzeitigen Faszination für die Törichten Gauklerkunst­
stücken (6au|iaTO7totiai) vergleichbar (15.269).68 Dieser Vergleich führt zum 
Proömium der ‘Helena’ (10,1-8), wo die genannten Philosopheme ebenso wie die 
lo s c h e n  Kunststücke, die die Eristiker und die Vertreter der Lehrbarkeit der Tu­
gend vollführen, als OaupaTonotiai und TteptTtÖTTiTê  (.Effekthaschereien*)6’ abge­
wertet werden. Gotgias, Zenon und Melissos hätten nichts anderes getan als „eine 
trügerische Argumentation zu ersinnen“ (t|>eü8fj p^xav^oaaOat Utyov 10,4). Seine 
Vollendung finde dieses ijieuSokoyetv in der Verfertigung paradoxer Enkomien 
(10,8). So nennt Isokrates an zweiter Stelle der Auflistung der Prosagattungen das 
ganze Gebiet des paradoxen Schrifttums, wozu für ihn sokratische Dialoge genau­
so wie etwa Gorgias’ Traktat über das Nicht-Seiende gehören.
65 Vgl. schon 10,6.
Der älteste Beleg ist Ar. Nu. 318, wo Sokrates dem staunenden Strepsiades aufzählt, welche 
Gaben die Menschen von den Wolken erhalten: YV<5R , SidAe&q, voöc, reoatsia (Starkie ad 1. 
erklärt „paradoxology , van Leeuwen ad Ran. 834 ,portentuosa qgere vel loqui ad stuparem aliis in- 
adcandunf'), xpouoiQ, xat4Xr]<[itq; alles Begriffe, die mit den sophistischen Argumentati­
onskünsten zu tun haben. Die Verwendung des Wortes in der antiphilosophischen Polemik hat 
also Tradition. Etwa gleichzeitig mit Isokrates benützt Aischines das Wort in stark negativer 
Bedeutung. In seiner 343 gehaltenen zweiten Rede wirft er seinem Feind Demosthenes dreiste 
Lügen, tdkpav xal tepatslav (Aeschin. 2,11; cf. 153), vor. Ebenso gebraucht er repateöeaOou 
(Aeschin. 1,94; 2,49. 98).
67 In den Handschriften ist auch reemokoYiac überliefert „quod e f  264 fluxisse üdeatm“  (Blaß, 
App. crit.).
“  Von Scala [1892] 103, Anm. 1 hält Oauparottoiöc in PL Sph. 235b5 für eine Spitze gegen 
Isokrates, der in der ‘Antidosis’ Platon mit dem gleichen Wort bedenke.
w  So übersetzt Zajonz [2002] 101f und erklärt: „Tätigkeiten, die imposant, aber sinnlos sind“.
AÖTOÖC vertritt kriyooc, nicht nok^poot; D ie  „Kriege der Griechen“ verdienen nicht in je­
dem Fall ein Lob; die Partizipialkonstruktion entspricht inhaltlich dem vorausgehenden und 
dem folgenden Relativsatz, die beide Aussagen über eine bestimmte Art von kdyoi machen. — 
Nicht nachvollziehen kann ich das Urteil von E. Schwartz, R E V I 1 (1907) 9, daß hier „nur ein 
kühles Lob“ ausgesprochen se i
Der Ton, den Isokrates hier gegenüber seinen philosophischen Konkurrenten 
anschlägt, ist schärfer geworden als in der ‘Antidosis’ (vgl. auch unten zu § 26-29). 
D ort hatte Isokrates sich in der Rolle des Verteidigers der Geisteskultur schlecht­
hin gegenüber bildungsfeindlichen Kreisen gefallen. Seine Kritik an den Ansätzen 
der anderen Schulen hatte jedoch keine Aussöhnung der Standpunkte gebracht, 
vielmehr kommen seine jetzigen Gegner selbst aus den Reihen der Philosophen.
Die Geschichtsschreibung ist die einzige Gattung, die Isokrates uneinge­
schränkt billigt70 Die Parallele 15,45 ist knapper und ohne eine Wertung formu-
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liert: erepoi 8e rd<; r<x<; ev TOI? 7tokep.oi<; ouvayayeiv eßoukr|07]oav. ’E^yet-
aöai (nur noch in 4,8 und § 247) bezeichnet einen höheren stilistischen Anspruch 
als auvayetv, so in der programmatischen Stelle 4,8, wo es um die Fähigkeit des 
Redners geht, durch variierende Gestaltung der gleichen Stoffe (ttepi rwv aurcov 
TtoXXaywt; ¿^yiioaaQai) die Vorgänger zu übertreffen. Vielleicht liegt in der Wort­
wahl ein Hinweis, daß nach Isokrates’ Meinung inzwischen Geschichtswerke vor­
liegen, die seinen künstlerischen Vorstellungen mehr als frühere entgegen- 
kotnmen.71
71 A.E. Kalischek, De Ephoro et Theopompo Isocratis discipulis, Diss. Münster 1913, 7, 
Anm. 4 (vgi. auch Norlin ad loc.) zieht in Betracht, daß Isokrates auf Theopomp und Ephoros 
hinweise. Theopomps ‘Hellenika’ müssen zumindest in Teilen (so M. Flower, Theopompus of 
Chios, Diss. Brown Univ. 1986, 45) in den Jahren zwischen ‘Antidosis’ und Tanathenaikos’ 
entstanden sein; vorgelegen haben könnte damals auch schon Ephoros’ Darstellung der ältesten 
Zeit.
72 Vgl. auch § 1 1 ,1 5,2f und 38.
75 Zur Begriffsgeschichte bis Aristoteles M. Kraus, Art. Enthymem, in: HWbRh II (1994) 
1201-1206; Sprute [1982] 138-146 und W.M.F. Grimaldi, Studies in the Philosophy o f Aristote­
les’ Rhetoric, Wiesbaden 1972 [Hermes-Einzelschriften 25] 69-82; zum aristotelischen Enthy- 
membegriff außerdem Sprute, Hermes 103 (1975) 68-90.
74 Sprute [1982] 143, Anm. 19. Ähnlich Zucker, Gnomon 18 (1942) 15.
Sprute ebd.
Daß Isokrates seine eigene schriftstellerische Laufbahn als Verfasser von Ge­
richtsreden begonnen hatte, leugnet er nicht nur hier.72
d) Leitbegriffe und rhetorische Termini
Teu8okoyia kommt im Tanathenaikos’ viermal vor (vorher nur einmal in der 
‘Antidosis’). In § 21 sieht Isokrates sich als Opfer von ,Lügenrede’ (diese Bedeu­
tung auch in 15,136). Wie in § 1 ist tpeu8oÄoyia in § 78 Kennzeichen einer literari­
schen Gattung. Die Popularität dieser Gattung ist schuld daran, daß Agamemnons 
Leistung in Vergessenheit geraten ist Doch gibt es auch eine positiv zu wertende 
4»eu8oÄoyia, die der zur Kritik des Manuskripts herbeigeholte spartanerfreundliche 
Schüler überall in der Rede des Meisters zu finden behauptet (§ 246).
Was Isokrates unter einem Enthymem (§ 2)73 verstanden hat, läßt sich aus sei­
nen Äußerungen (13,16, 9,10, 15,47; das Verbum evövpeioOat im technischen Sinn 
4,9) nicht vollständig rekonstruieren. Nach Sprutes Vermutung sind darunter „an­
scheinend besonders pointierte Gedanken zu verstehen, die -  möglicherweise 
sentenzartig vorgebracht — der Rede Glanz verleihen“.74 Als rhetorischer Termi­
nus begegnet ev66|ir]pa zuerst in der ‘Sophistenrede’ (13,16) und in der Gegen­
schrift des Alkidamas (Soph. 3. 4. 18-20. 24. 25. 33). Alkidamas meint damit die 
„Einfälle oder Gedanken, die in einer Rede verbalisiert werden“75 und die sich der 
Redner, der improvisiert, vorher zurechtlegen müsse. Auch bei Isokrates liegen die
78 Kommentar
Enthymeme auf der Ebene des Gedanklichen; wie Alkidamas setzt er sie der 
Wortwahl (övöpata bzw. Xê tc) entgegen. Doch wenn er davon spricht, daß durch 
Enthymeme die Rede Farbe erhält (13,16) oder daß seine früheren Reden im Ge­
gensatz zu der jetzigen von Enthymemen voll seien (§ 2), geht er weiter als Alki­
damas, indem er offenbar auch eine gewisse Gestaltung des Enthymems voraus­
setzt. Weiterentwickelt hat den Terminus Anaximenes (1430a23-39), der darunter 
ein auf Gegensätzen beruhendes und möglichst knapp formuliertes Argumentati­
onsschema versteht Aristoteles schließlich definiert das Enthymem als einen aus 
wahrscheinlichen Prämissen gebildeten Syllogismus (Rhet. 1395b20-1402a28).
Für den technischen Gebrauch von dvtlOeau; und napiawai? bietet unsere Stelle 
neben Anst. Rhet 1410a24 und Anaxim. 1435b25 (avtiOetov) den ältesten Beleg. 
Isokrates’ Selbstzeugnis wird durch Aristoteles eindrucksvoll illustriert, der für 
Antithesis zehn Beispiele allein aus dem ‘Panegyrikos’ anführt. napiaioGi? meint 
die gleiche Gestaltung von Satzgliedern (Arist Rhet 1410a24f, Anaxim. 
1435b39f). — 'Pipopeia ist bei Isokrates der rhetorische Vortrag (vgl. 13,21; 5,26), 
pf|Twp der vor der Menge auftretende Redner.76
76 Vgl. Eucken [1983] 13.
77 Eine ähnliche Selbstdarstellung gibt Isokrates auch in 15,27 und 153.
78 Auch bei Anstoteies (Rhet 1356a4-13) findet sich diese Lehre.
5-6
[a) Gegenstand der Rede und des Ptoömiums — b) Die Gegner in ‘Panatbenaikos’ und 
‘Antidosis’]
a)  Gegenstand der Rede und des Proomiums
Nachdem Isokrates dem Leser erläutert hat, wie die Rede zu lesen sei, kündigt er 
ihren Gegenstand an. Er nennt zwei Themen, die „Taten der Stadt“ und die 
„Tüchtigkeit der Vorfahren“, womit zugleich die Gliederung der Rede in die zwei 
großen Teile §§ 39b-107 und 108-198 angegeben wird. Angriffe und Mißverständ­
nisse jedoch, denen der Redner trotz seines korrekten und friedfertigen Verhaltens 
gegenüber seiner Umwelt77 bis in die Gegenwart hinein ausgesetzt ist, machen ei­
nen Exkurs in eigener Sache dringend notwendig, dessen Thema mit den Worten 
„über mich selbst und über die, die so gegen mich eingenommen sind“ (§ 6a) an- 
gegeben wird. Dieser Exkurs umfaßt 7-34. Die Breite dieser Ausführungen hält 
Isokrates für gerechtfertigt, weil eine gelungene Verteidigung nicht nur dem Red­
ner selbst, sondern auch seiner Rede zugute kommt; denn die Wirkung einer Rede 
hängt auch von dem Ansehen des Sprechers ab, wie in der ‘Antidosis’ (15,278- 
280) ausgeführt is t78
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b) Die Gegner in Panathenaikos’ und ‘Antidosis’
Die Gegner werden hier in zwei Gruppen eingeteilt: (1) „unbedeutende und bös­
willige Sophisten“, die seit eh und je Lügen über ihn verbreiten, und (2) Laien, die 
mangels besserer Informationen den Verleumdern gerne Glauben schenken. Das 
erinnert an die in der ‘Antidosis’ (15,2-4) getroffene Unterscheidung. Dort war 
ebenfalls die Rede von „einigen Sophisten“ und einer feindseligen Öffentlichkeit 
(iStwrat). Erstere behaupteten verleumderisch, Isokrates befasse sich mit Gerichts­
reden, seien aber von ihm nie einer Antwort gewürdigt worden. Das konnte auf 
Platon (vgl. Euthd. 304d. 305bc) zielen, eher aber hat man an aktuelle Angriffe des 
Aristoteles zu denken, die mit der Aufnahme seiner eigenen Beschäftigung mit der 
Rhetorik zusammenfallen.79 Die zweite Gruppe teilte sich (a) in Unwissende, (b) in 
solche, „die zwar genau über meine Beschäftigung Bescheid wissen, jedoch Neid 
empfinden und sich wie die Sophisten verhalten und sich darüber freuen, wenn 
andere eine falsche Meinung über mich haben“. Letztere wurden durch den An­
kläger Lysimachos repräsentiert.80 Mit den sophistischen Gegnern setzt sich Iso­
krates in §§ 16-20 auseinander. Dagegen passen die in § 15/16 benannten Gegner, 
die alles Überdurchschnittliche hassen und Isokrates’ Reden kennen, nicht genau 
zu der in § 5 gegebenen Beschreibung, eher zu den in der ‘Antidosis’ unter (2b) 
genannten Gruppe. Das Proömium des ‘Panathenaikos’ gibt also in dieser Hin­
sicht kein völlig einheitliches Bild.
7-10
[a) Inhalt und Absicht —  b) Isokrates’ natürliche Anlagen]
a) Inhalt und Absicht
Der persönliche Teil des Proömiums beginnt mit einer sehr offenen Selbstanalyse. 
Isokrates befindet sich in einem Zustand der Unsicherheit und des inneren Zwie­
spalts.81 Bei vernünftiger Betrachtung hätte er allen Grund, mit dem im Leben Er-
75 So Eucken [1983] 281 mit Verweis auf die Nachncht bei Dionys v. Hahkamaß, Isoc. 18, 
daß Aristoteles behauptet habe, Isokrates Gerichtsreden würden bündelweise von den Buch­
händlern angeboten.
M Daß solche Stimmungen vorhanden waren, wird durch die Isokratesnennungen im demo- 
sthenischen Corpus dokumentiert. Der Verfasser der Rede ‘Gegen Lakritos’ hält dem .Ange­
klagten, einem Isokratesschüler, vor, er habe bei seinem Lehrer die Kniffe gelernt, die er für 
seine betrügerischen Geschäfte brauchte ([D.] 35,40-42). Auch die Erwähnung des Isokrates in 
[D.] 52,14 ist feindselig.
11 Die Konstruktion des einleitenden Satzes ist merkwürdig. An die Stelle eines dritten Akku­
sativobjekts tritt zu xareitteiv zeugmatisch eine indirekte Satzfrage. Isokrates formuliert so, als 
hätte er ein Verbum des Zweifelns oder Nichtwissens gebraucht. Diese semantische Verschie­
bung kommt unter dem Einfluß von rapax/v zustande. Bei einem sonst auf sprachliche Glätte
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reichten — Gesundheit, W ohlstand und Anerkennung durch die Tüchtigen82 — zu­
frieden zu sein; trotzdem verläßt ihn nicht das Gefühl, zu kurz gekommen zu sein. 
Er erklärt sein Verhalten mit dem bei alten Menschen zu beobachtenden Hang zu 
Unzufriedenheit (8ua<xgecrtov) und kleinlicher Nörgelei (piHpöLoyov xai (j.ept|>i(xoi- 
pov).83 Diese Selbstdistanzierung ist ganz darauf angelegt, die Sympathie des Le­
sers zu gewinnen. So verwendet I sokrates das Moment seines A lters geschickt für 
seine Sache.
b) Isokrates’ natürliche Anlagen
Die Ursache für die Mißverständnisse und Verleumdungen, denen Isokrates sich 
seit eh und je ausgesetzt gesehen hat, schreibt er seiner natürlichen Begabung, die 
ihm öffentliches Auftreten versagt habe, und der Ungunst des Schicksals zu. Ob­
wohl er so formuliert, als seien die Gründe für die Klagen eigentlich geringfügig,84 
läßt die Beschreibung seiner Naturanlagen ahnen, daß er von seiner Benachteili­
gung stark betroffen war. Die natürlichen Unzulänglichkeiten werden breit ge­
schildert; nur eine einzige Stärke wird genannt, die allerdings durch die darauffol­
gende Antithese gleich wieder entwertet wird, so als falle sie gegenüber den 
Nachteilen überhaupt nicht ins Gewicht In § 10a erläutert Isokrates die zuvor 
festgestellte Untauglichkeit seiner Natur zu politischer Tätigkeit n äh e t der Mangel 
an Stimmgewalt und Selbstsicherheit wirkt sich für ihn so aus, als seien ihm die 
Bürgerrechte aberkannt Was diese Eigenschaften für einen guten Redner bedeu-
bedachten Stilisten fallen solche Konstruktionen, die für Platon nicht ungewöhnlich wären, be­
sonders auf. Isokrates scheint auch durch die sprachliche Form seine Verunsicherung abbilden 
zu wollen.
Isokrates bekennt sich hier zu einer volkstümlichen Güterlehre. Um Wohlstand und Ruhm 
betet schon Solon (Fr. 13W,3f); Gesundheit und Reichtum werden in dem Trinklied PMG 890, 
das Platon im Gorgias’ (451e) zitiert (auch Lg. 661a spielt darauf an), unter den besten Dingen 
genannt. Alle drei Bestandteile, Reichtum, Gesundheit und Ehre, begegnen in der Definition, 
die bei Platon der Sophist Hippias vom Schönsten gibt (Hp. Ma. 291de). Platon kritisiert diese 
Auffassung: t i  yap 6ttö TÖV TOU ÖV keyöfiev’ ttyaOa o6x öp0ü<; Xfyerai (Lg. 661a). Diese Güter 
sind zweitrangig (¿vOgömva, ¿Urtova Lg. 631bc) und bekommen ihren Wert erst, wenn sie sich 
mit den vier Tugenden verbinden. Vor dem Hintergrund der philosophischen Diskussion erhält 
Isokrates Zusatzbemerkung „die jedermann wohl zu erreichen wünschte“ eine polemische 
Spitze: Eine Philosophie, die Geringschätzung der äußeren Güter predigt — und das ist vor allem 
die Schule des Antisthenes -  geht an den menschlichen Bedürfnissen vorbei. —  Über seine 
Vermögensverhältnisse spricht Isokrates in 15,155-158, bestrebt, seine Lebensführung als be­
scheiden hinzustellen. —  Zu xaraßeßXripävwv ... xarr|peXr]|x6v<üv vgj. § 24 aktivisch. Vgl. 15,305 
xaraßeßXripiw^ ¡(¿wte^ von jungen Leuten ohne geistige und politische Interessen, die nur dem 
Genuß leben.
83 Den pcp^poipo? beschreibt Theophrast als 17. Charakter pep^poigia iwdpf\<K
tragi tö  ttgoaijHov r<5v 6e8op6v<dv — „Nörgelei ist unziemlicher Tadel dessen, was einem gegeben 
ist“ .
U  § 9 oö&h, 5 ^ ^  öuxoüxlv äüXo iAijv ... iruyioti T t v i ?  _
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ten, geht aus 15,189f hervor eine kräftige Stimme und eine deutliche Aussprache 
sind Überzeugungsmittel; TÖXgr] (.Mut'), nicht mit Unverschämtheit zu verwech­
seln, sondern mit Besonnenheit verbunden, ermöglicht ein sicheres Auftreten vor 
einer Menge von Hörem.
Nicht immer hat sich Isokrates so abwertend über sein Naturell geäußert. Daß 
seine Naturanlagen ihn zum Verzicht auf eine öffentliche Tätigkeit bewogen hät­
ten, erzählt er in Ep.8,7 und im Thilippos’. Dabei wiederholt er in 5,81 f  einen, wie 
dem Leser mitgeteilt wird, bereits im ‘Brief an Dionys’ (Ep. l,9f) entwickelten Ge­
dankengang, in dem allerdings die Gründe für die politische Abstinenz nicht ge­
nannt werden.85 Auch der Vergleich mit den vor dem Volk agierenden Rednern ist 
schon im “Brief an Dionys’, freilich kürzer als in §§ 12-14 durchgeführt: Isokrates 
hat mehr Reden für die Freiheit der Griechen verfaßt als all jene zusammen. Im 
Unterschied zum “Panathenaikos’ lassen die drei Stellen keinen resignativen Ton 
spüren; vielmehr erweckt Isokrates den Eindruck eines freiwilligen Verzichts (vgl. 
Ep. 8,7 a7teaTT]v; Ep. 1,9 euOu? ¿^eorriv mit § 11 8iiip.agTov), den er durch andere 
Fähigkeiten (cpgoveiv eu xai TtEttaiSeöaOai xaXröt; 5,82; tt rwv auptpepövrwv ISeiv Ep. 
1,10; aupßouXo«; Ep. 8,7) mehr als ausgeglichen habe.86 Am Ende des 8. Briefes 
stellt er seinen Lebensplan sogar als Beispiel dafür hin, daß es möglich sei, auch 
ohne Politiker und Feldherr zu sein, die Achtung der Griechen zu erwerben.
11-15
[a) Gedankengang —  b) Selbstdarstellung des Autors —  c) Ein zeitgeschichtlicher 
Bezug und chronologische Folgerungen]
a) Gedankengang
Isokrates hat aus seinen Talenten das Beste gemacht und sich der Schriftstellerei 
gewidmet Wieder werden die eigenen Gerichtsreden verleugnet; nept p.txpwv und 
Xrjgoöoiv ist wohl vor allem auf die Eristiker (d.h. die Philosophen) und die Ver­
fasser unnützer Deklamationen zu beziehen.87 Die Reden, nach denen Isokrates 
beurteilt werden will, handeln „von Angelegenheiten, die Griechenland, Könige
15 Isokrates’ Entschuldigung, daß eine Erklärung zu aufwendig wäre, mutet bei der Kürze, in 
der er den Sachverhalt woanders darlegen kann, etwas seltsam an. In der Tat könnten neben 
seiner Veranlagung noch andere Gründe ihn zum Verzicht bewogen haben. [Plu.] mor. 837a 
(Vit. X  Or.) nennt den Verlust des väterlichen Vermögens im Peloponnesischen Krieg. Oder 
war das Ende des Theramenes, zu dem er Verbindungen gehabt haben soll (ebd. 836f) und D. 
H. Isoc. 1), ein ähnliches Schlüsselerlebnis für ihn wie der Tod des Sokrates für Platon?
“  Auch M. Silvestrini, QS 4 (1978) 180, Anm.l versteht die in 5,81 mit der Schwäche seiner 
Stimme begründete politische Abstinenz des Isokrates als eine bewußt elitäre Wahl.
17 Vgl. 239: „Für weise halte nicht die, die akribisch ü b e r  K le i n i g k e i t e n  S t r e i t g e ­
s p r ä c h e  fuhren, sondern die, die gut über die bedeutendsten Gegenstände sprechen.“
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und die Stadt betreffen“ (itegi rtöv 'EÄXrpnxwv xal ßaaiktxwv xal Ttoknixiuv itgaypd- 
TWV): so kennzeichnet er Tanegyrikos’, Thilippos’, die kyprischen Reden, ‘Frie­
densrede’ und ‘Areopagitikos’ als seine Hauptwerke.“* Seine Hoffnung, durch die 
Wahl erhabener Inhalte die öffentlich auftretenden Redner an Ruhm zu über­
treffen, ist jedoch unerfüllt geblieben (§ 11). Um zu zeigen, wie unverdient seine 
Erfolglosigkeit ist, fuhrt er einen Vergleich mit diesen durch, zuerst unter dem 
Gesichtspunkt der persönlichen Lauterkeit (§ 12), dann in Hinsicht auf die Inhalte 
der Reden (§§ 13/14). § 15 faßt zusammen: Trotz der Überlegenheit seiner Gesin­
nung und seiner Themen hat Isokrates keine gerechte Würdigung bei der Masse 
gefunden, sondern nur Mißgunst geerntet. Das Ende des Abschnitts wird durch 
das Stichwort dTuyox; markiert.
b) Selbstdarstellung des Autors
Isokrates’ in § 12b gegebene Darstellung seiner integren Haltung erinnert an das 
Bild, das er in der ‘Antidosis’ von sich entworfen hat. D ort schreibt er, er habe 
sich von Ämtern und den damit verbundenen Entschädigungen „und allem übri­
gen, was die öffendiche Hand zu bieten hat“ (xal rav olkkwv dtTOXvwv twv xotvöv) 
femgehalten, jedoch zusammen mit seinem Sohn die Liturgien aufwendiger als 
nötig ausgefuhrt (15,145; vgl. 150). Einkünfte, die vom Staat zu erhalten waten 
(krippawv röv 7ta@a rfy; nökeex;), habe er abgelehnt, weil er bedürftigen Bürgern 
nichts wegnehmen wollte (15,152). Damit folgt er dem Beispiel der Vorfahren, wie 
er es in 4,76 und 7,24 beschreibt. Zugleich aber weist diese Selbstdarstellung auf 
die ausführliche Kritik an den gegenwärtigen Politikern im zweiten Hauptteil (bes. 
§ 140fund 145) voraus.
Welches sind die Reden, als deren „Wortführer“*9 Isokrates sich bezeichnet? 
Mit den Reden „über Größeres und Schöneres“, als die Tagespolitiker* 90 vorweisen 
können, soll der Leser vor allem an den ‘Panegyrikos’ (vgl. 4,3 und 15,57) und den 
‘Philippos denken. Beide Reden macht Isokrates mit einer Reihe von sprachlichen 
und inhaltlichen Rückgnffen präsent. So beginnt er den Abschnitt mit einem 
wörtlichen Zitat aus 4,3: oö ¡rrp exl TOUTOK; äOup^oaq. Das Anliegen, die Griechen 
zur Eintracht und zum „Krieg gegen die Barbaren“, worunter Isokrates immer 
den Rachefeldzug gegen das persische Reich versteht, aufzurufen, war von ihm 
zum ersten Mal in 4,3 (̂ xco oupßouÄEWJiüv negi re TOÖ TtoXcpou TOÖ Ttpöi; tou? ßag- 
ßdgouq xal rfj? öpovolag aurou?) und danach in 5,16 formuliert
“  Signes Codoner [1998] 76 möchte ßaoikixöv auf den Perserkrieg beziehen: „la guerra entre
griegos y el rey“.
Zum Ausdruck vgl. D . 18,24: elgifyny; i|ye(ui>v. Isokrates will sich mit der Formulierung von
den ijye^öve? TOÖ Sijpou absetzen. Anders Signes Codoner [1996] 151.
90 Isokrates mag hier auch Demosthenes gemeint haben; so Wendland [1910] (in Schindel 
[1987] 1241); dann könnte mit ttegl töv  ¡Sitiiv oujißoljxiuv auch Demosthenes aufgrund seiner 
umfangreichen Anwaltstätigkeit als Gerichtsredner abqualifiziert sein.
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worden. In der ‘Antidosis’ hatte Isokrates den Aufruf zum Barbarenfeldzug als 
zentrales Anliegen des ‘Panegyrikos’ herausgestellt: eori 8e Touq gev "E/Arpac rta- 
gaxaXwv etti rr|v TWV ßagßdgtov atgareiav (15,57).91 Die Gründung von Städten im 
eroberten Land zur Ansiedlung der verarmten Bevölkerungsteile, vornehmlich der 
Söldner wird in 5,120-123 vorgeschlagen. Im Tanegyrikos’ ist von solchen Plänen 
nicht ausdrücklich die Rede, sie sind aber in der Schilderung der Kolonisa­
tionstaten des alten Athen 4,34-37 impliziert. Mit dem Hinweis auf die Leichtig­
keit des Unternehmens (tayewg av aveu ttovcov xal xtvSuvov xaraayeiv § 14)’2 
schließlich wird der Leser an die Formulierungen 4,166 daipakwg attaoav rr|v ’Aoi- 
av xagTUßnöpeOa und 182 Oewgia p.ev päÄAov tj atgateia Ttgoaeoixdx; erinnert. Die 
Gründe, die auf einen Erfolg des Barbarenfeldzugs hoffen lassen, hatte Isokrates 
in 4,138-139 und 5,89-104 entwickelt. Der Schluß mit dem Hinweis auf den Nut­
zen des Unternehmens (augipepouaat;) evoziert die Stellen 4,183, 5,17 und Ep. 9,2.
91 Vgl. 5,128, Ep. 9,17.
52 Die Wendung rooaÖTrv ... xai Toiaunqv ist hier in unüblicher Weise gebraucht. Normaler­
weise (z.B. § 55, D. 3,25, PI. Lg. 667d6f, Is. 5,46) werden die beiden Demonstrativa als Sinnein­
heit behandelt. Hier jedoch bezieht sich die erste, mit tywü; t ’ beginnende Hälfte des Konseku­
tivsatzes in chiastischer Anordnung nur auf roiaurriv, die zweite, ab ixetwy t ’, nur auf
93 Daß die Demagogen darauf aus seien, sich zu bereichern, ist ein oft zu hörender Vorwurf 
(8,124ff; vgl. Lys. 19,48, 25,26, Aeschin. 2,79; 3,173 und D. 23,209).
94 Norlins Kommentar „common cause of controversity“ mit Verweis auf 4,188 ist irrefüh­
rend. Im ‘Panegyrikos’ spricht Isokrates von Jtagaxarafhjxri, einer völlig anderen Art der Hin­
terlegung. Zur Praxis des [xeacyytxiuoOai s. auch 13,5.
c) Ein zeitgeschichtlicher Begug und chronologische Folgerungen
Am Ende von § 11 begründet Isokrates seinen Anspruch auf höheres Ansehen, 
als es die Demagogen genießen, damit, daß seine Reden von Größerem und 
Schönerem (aegl pei^övwv xal xaÄAiövwv) handeln. Genauso wird der Gedanken­
gang mit § 14 abgeschlossen: Es gibt keine schöneren und größeren Taten als die, 
für die er in seinen Reden wirbt (§ 14 Ende). Zum Beweis dieser Behauptung 
müßte in § 12 ein Vergleich der In h a lte  der Reden beider folgen. Hier jedoch 
vergleicht Isokrates überraschend die H a ltu n g , die er und die Demagogen ge­
genüber dem athenischen Staat zeigen; der eigentlich erwartete Beweis wird erst in 
§§ 13/14 durchgefuhrt. Diese Störung des Gedankengangs bedarf einer Erklärung.
Erklärt werden muß auch, wieso neben der übrigen Kntik am Verhalten der 
Politiker, die bei Isokrates auch anderen Orts vorkommt,93 in § 13a der Vorwurf 
geäußert wird, daß eine Hauptbeschäftigung dieser Leute darin bestehe, sich we­
gen einer Geldhinterlegung (p.eaeyy6t]|ia) zu beschimpfen. Für das Treiben der 
Demagogen waren solche Geschäfte wohl kaum typisch,94 vielmehr scheint Iso­
krates an einen bestimmten Vorfall zu denken.
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Wir wissen, daß in einer zwischen Demosthenes und Aischines im Frühsommer 
339, also kurz vor der Fertigstellung des ‘Panathenaikos’, vor der athenischen 
Volksversammlung geführten Debatte ein pe<reyyur]pa eine wichtige Rolle spielte. 
Aischines, der als einer der athenischen Pylagoren seine Stadt auf der Frühjahrs- 
versammlung der delphischen Amphiktyonen95  *vertrat, hatte dort die Anwesenden 
zu Strafmaßnahmen gegen die Lokrer von Amphissa aufgerufen und zuhause in 
Athen der Volksversammlung darüber Bericht erstattet, um einen Beschluß über 
die Teilnahme an den von den Amphiktyonen geplanten Aktionen zu erreichen. 
Als Demosthenes sich heftig dagegen wandte, warf Aischines ihm vor, daß er sich 
von den Lokrem für eine jährliche Zuwendung von 20 Minen in Form eines peo- 
eyYUTHia habe kaufen lassen.94 Bedingung für die Auszahlung des Geldes sei gewe­
sen, daß er in Athen in ihrem Interesse agiere (Aiipooöivou? TOÖ peoeyyuti- 
paTog TOÖ ¿% ’Aptpiaar]? dvaXeyovrog Hoti epoö tpavepwg evavriov upwv ¿^eXsyxov- 
tog).97
”  Zur Datierung Wüst [1938] 153-155 und Carlier [1990] 209.
Demosthenes bekleidete im Jahr 343 das Amt eines Pylagoren.
97 Aeschin. 3,125; über das Bestechungsgeld 3,114. Demosthenes stellt die betreffende Volks­
versammlung aus seiner Sicht in der Kranzrede 18,143 dar.
”  Nach Schultheiß, RE XV (1932) 1081, haben Aeschin. 3,125 und Isoc. 12,13 gegenüber 
den anderen einschlägigen Stellen gemeinsam, daß sie peoeyyüripa „in übertragenem Sinne 
verwenden.
Offensichtlich hat Isokrates diese Kontroverse im Auge.9’ Damit aber ergeben 
sich Folgerungen für die interne Chronologie des Tanathenaikos’. Aus den Anga­
ben des Verfassers in §§ 3 und 17 geht hervor, daß er das Proömium im Großen 
und Ganzen nach den Panathenäen des Jahres 342 verfaßt hat Als er jedoch drei 
Jahre später letzte Hand an sein Werk legte, überarbeitete er auch das Proömium. 
Bei dieser Gelegenheit scheint er § 12 mit dem nicht zur Argumentation gehörigen 
Vergleich eingefugt und von der dreigliedrigen Reihe in § 13a zumindest das erste 
Glied nachträglich verändert zu haben. Da der Hinweis auf den Unterschied der 
Gesinnung (Stdvoia) des Isokrates und der Politiker in § 15 die Erweiterung vor- 
aussetzt, muß auch dieser in Zusammenhang mit der Umarbeitung hinzugekom­
men sein. Dazu paßt der oben schon beschriebene Befund, daß in § 15 mit den 
ISiörat, die Isokrates seine Leistung als Schriftsteller mißgönnen, eine Gruppe von 




[a) Gedankengang —  b) Die Gegner — c) Die Kontroverse]
a) Gedankengang
Isokrates’ Zorn trifft nun seine Rivalen in der Redekunst. Sie sind ihm noch mehr 
feind als die Laien, weil sie ihm seinen Erfolg neiden, es ihm aber nicht gleichtun 
können und aus Mangel an Eigenem sich auf seine Reden stützen müssen (§ 16). 
Solange sie nur seine Reden im Unterricht unsachgemäß behandelten und kriti­
sierten, glaubte er, darüber hinwegsehen zu können (§17). Diese Bemerkung, die 
die eigene Reaktion wohl verharmlost, stellt einen Kontrast her zu der im folgen­
den als umso größer beschriebenen Empörung." Das jüngste ö f f e n t l i c h e  
Auftreten dieser Gegner nämlich gab Isokrates Anlaß zu schwerer Betroffenheit 
(§17 Ende). Er erzählt, was seine Freunde ihm über den Vorfall berichteten 
(§§ 18/19); dann erklärt er den Grund seiner tiefen Gekränktheit (§20). Indem 
Isokrates auch diese Episode als Teil seiner lebenslangen Mißerfolgs (diruyia) sieht, 
schlägt er den Bogen zu § 9 (dru/iat rivd«;) und damit zum Anfang seiner Klagen 
(§§ 21/22a).
b) Die Gegner
Für Teichmüller stand fest, daß der dreiste Wortführer des Grüppchens vom Ly- 
keion kein anderer gewesen sei als Aristoteles, umgeben von Theodektes,* 100 der 
aus Isokrates’ Schule zu ihm übergetreten sei, Theophrast und Xenokrates, statt 
letzterem eventuell Herakleides Pontikos.101 Während auch Wilamowitz102 an 
Herakleides dachte, suchte Gomperz in einer anderen Richtung. Er schlug Zoilos, 
der die Schwächen Homers geißelte und auch gegen Isokrates polemisierte, und 
dessen Schüler Anaximenes vor.103 Diese Identifikationen sind mangels Indizien 
höchst spekulativ.
”  Usener [1994] 55, Anm. 28.
100 Das Wenige, was wir über diesen wissen, bei Wehrli im Neuen Ueberweg III 532.
Teichmüller [1881] 260-270.
102 Wilamowitz [1920] II 24, Anm. 2.
103 Gomperz [1905/6] 19. Zu den beiden s. Blaß [1892] 373-381.
104 Spengel [1852] 471f: „wenn nicht den Aristoteles selbst, wenigstens Aristoteliker aus dem 
Lyceum“.
103 Bergk [1883] 25, Anm. 1 und 54, Anm. 1; Brand [1887] 9-15.
Die Beziehung zu Aristoteles stellte als erster Spengel104 her, der aber auch dar­
auf hinwies, daß der Philosoph dann bei seiner um diese Zeit geschehenen Über­
siedelung von Lesbos nach Pella einen Zwischenaufenthalt in Athen hätte nehmen 
müssen, von dem wir keine Kunde haben. Bergk, Teichmüller und Brand105 nah­
men deshalb einen solchen Umweg an. Alle Wahrscheinlichkeit spricht jedoch
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dagegen.106 Aristoteles hatte Athen nach Platons Tod im Jahre 347 hauptsächlich 
aus politischen Gründen verlassen, da er sich als Metöke, der aus Makedonien 
stammte und enge Beziehungen zum dortigen H of unterhielt, in Athen bei dem 
Erstarken der antimakedonischen Partei nicht mehr sicher fühlen konnte.107 Fünf 
Jahre später dürfte eine Rückkehr, noch dazu mit öffentlichen Auftritten verbun­
den, noch viel weniger ratsam gewesen sein.
106 Einspruch erhob schon Wendland [1910] 140, Anm. 2. Nach Münscher [1916] 2217 sind 
die Gegner Platoniker, unter denen sich kaum Aristoteles selbst befand.
Düring [1966] 9f; Owen, OSAP 1 (1983) 3ff; Flashar im Neuen Ueberweg III 231.
108 Vgl. Eucken [1982] 46, Anm. 13.
’w  Dazu vgl. Merlan [1954].
Merlan [1954] 69, Anm. 2 betont diesen Punkt, obwohl er mit Preuß (s.v. itaüo), Bremond, 
Norlin, Marzi und Ley-Hutton TO6? mit ¿a]ia>8oövra<; verbindet. Nach dem sonstigen Sprachge­
brauch des Isokrates ist <̂ZI[«Ü8OUVT<X<; jedoch prädikatives Partizip zu ttauoai. Die beiden von 
Preuß als Parallelen zu 12,33 angeführten Stellen 18,2 und 15,175 liefern kein Gegenargument, 
da im einen Fall das prädikative Partizip aus dem Kontext ergänzt werden muß, im zweiten die 
Konstruktion nicht eindeutig ist.
Vgl. §§ 54. 200. 231. 267; 13,3,15,87.
Harpokration deutete das Attribut dfyeXatwv aus dem Kontext heraus als TÖV noXköv 
ootpiorw xal ttXawytöv. Nach dem zeitgenössischen Sprachgebrauch ist das Adjektiv aber als 
„gewöhnlich, gemein“ zu verstehen. V ^. Eupolis PCG 404 (tovASeri, PI. Com. PCG 78 («proi), 
PI. Pit. 268a (ävOgwTtot).
So dürfte eine namentliche Identifizierung der Gegner unmöglich sein.10* 
Trotzdem sollte man davon ausgehen, daß der berichtete Auftritt vor den Pan­
athenäen des Jahres 342 tatsächlich stattgefunden hat; denn Isokrates hatte keinen 
Grund, den Vorwurf, nichts von Dichterauslegung zu halten, zu erfinden, um 
dann die Widerlegung für eine andere Gelegenheit aufzusparen. Auch gab ihm 
dieser Vorfall erst den Anlaß dazu, das Proömium um einen ausführlichen per­
sönlichen Exkurs zu erweitern. Richtiger ist es daher zu fragen, wen er mit der 
Zeichnung der Gegner treffen wollte.109
Auf keinen Philosophen jener Zeit paßt Isokrates’ Beschreibung besser als auf 
Aristoteles. Das Lykeion, wo die Sophisten, die Isokrates vor den Panathenäen 
angriffen, sich trafen, ist als Schauplatz des platonischen ‘Euthydemos’ bekannt 
und wurde im Jahr 335 zur Unterrichtsstätte des Aristoteles. Schon die Wahl des 
Ortes durch die Sophisten bedeutete eine Provokation für Isokrates, der nach der 
anonymen Vita, Z.117 (Bremond-Mathieu I), selbst „neben dem Lykeion“ unter­
richtete. Wenn er in § 33 die Sophisten geradezu als „die Leute im Lykeion“ (toü<; 
ev Tw Auxeiw) bezeichnet, so deutet das darauf hin, daß ihre Zusammenkünfte am 
genannten Ort mit einer gewissen Regelmäßigkeit stattfanden.110 Die Zahlenan­
gabe „drei oder vier“ darf nicht in exaktem Sinn verstanden werden.111 Ebenso 
besagt die Einordnung in die Sorte der „gewöhnlichen“112 Sophisten noch nichts
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über die tatsächliche Bedeutung dieser Leute, sondern ist eine polemische Herab­
setzung, die im Gegensatz zu deren elitären Bewußtsein (§ 16) steht. Der ihresglei­
chen zugeschriebene Anspruch, alles zu wissen (ttavra cpaaxövTwv elßevai),113 und 
ihre abfällig beurteilte Gewohnheit des schnellen Ortswechsels 7tavTa/oü
113 Die Parallele ttdtvra TtpoaTtoioupriioui; elSivai in der ‘Antidosis’ (15,136) gibt für die Deu­
tung nichts aus. Dort geht es um Leute, die den Ruhm von Politikern wie Timotheos befördern 
können. Das sind öffentlich auftretende Redner (öf-ooey und solche, die bei privaten Zusam­
menkünften Reden verfertigen (koyottoieiv) können und „vorgeben, alles zu wissen“. Man hat 
hier wohl an die Vorträge von Geschichtsschreibern zu denken, für die bei Isokrates auch sonst 
XoyoTtoid«; (15,137, 11,37, 5,109) steht.
114 Beides hat Teichmüller hervorgehoben.
115 Signes Codoner [2001] 21-30 schlägt mit guten Gründen eine Datierung zwischen Ende 
343 und Anfang 342 vor.
116 Zu Form und Methode der ’Anoo^pata ’Opjpizdi s. H. Hintenlang, Untersuchungen zu 
den Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. Heidelberg 1961. Der Dialog Lieg! “oirjüv behan­
delte, soweit aus den Fragmenten ersichtlich, Homer, Empedokles und Euripides.
117 Vgl. § 17 öi’ aütouc-
"* Die Echtheit ist allerdings umstritten; s. unten Anm. 589.
VgJ. § 263. Mit anderen Adressaten 4,3/15^21 itgoa7totr’aapivuv/-oupA>a>v elvoa oo^rrtüv.
yiyvopevwv) würde auf Aristoteles passen, der eben von Lesbos nach Pella überge­
siedelt war.114 Aus dem “Brief an Alexander’, mit dem Isokrates den Einfluß des 
Konkurrenten am makedonischen H of eindämmen wollte,115 geht hervor, daß 
Isokrates über Aristoteles’ Pläne informiert war. Schließlich betrieb Aristoteles 
Dichterstudien.116
Zu diesen Indizien ist noch das Bild hinzuzufugen, das wir aus Isokrates’ Pole­
mik von dem rhetorischen Unterricht seiner Gegner gewinnen. Die in § 16f als 
Möchtegern-Rhetoriker beschriebenen Leute und die Sophisten vom Lykeion sind 
dieselben.117 Bereits im “Brief an Archidamos’, der durch die Altersangabe des 
Autors (Ep. 9,16) auf 356 datiert ist,118 greift Isokrates konkurrierende Rheto­
riklehrer an (Ep. 9,15): Diese sind ungebildet, versprechen aber, andere zu bilden; 
sie tadeln Isokrates’ Reden, wünschen sich aber, es genauso gut zu können (ipeyetv 
pev Tot ep.dt Tokp.cov'twv, p ij ie ia O a i 8e yX i/opievw v); sie könnten vielleicht — 
was wohl heißen soll: sie haben es getan — Isokrates Verrücktheit (pavia) vorwer­
fen, wenn er glaube, durch seine Reden Einfluß auf die Verhältnisse in Griechen­
land nehmen zu können. Die Kritik, daß sie zwar mit dem Anspruch zu philoso­
phieren aufträten, doch ihren ganzen Eifer auf Unwichtiges verwendeten (KQOO- 
ttoioupevoi ipiXoooipeiv era pixpoü; cpikoTigoövtat), deutet auf die Akademie hin. Die 
Eristik, wie sie dort gepflegt wurde, ist für Isokrates Kleinkrämerei (vgl. 10,5 
8«x<pegeiv ev TOI? gizgoiQ und 2,39 Ttepi gixpöv egiCovtaq). HgooTtotoupevoi tpü.o- 
aoipetv hat in der auf Platons ‘Gorgias’ bezogenen Stelle § 118 eine Parallele (xpoo- 
itotou|isv(üv elvai aoipwv).119 Offenbar spielt Isokrates im “Brief an Archidamos’
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zum ersten Mal auf Aristoteles’ Beschäftigung mit rhetorischen Studien an, die 
dieser wenige Jahre vorher aufgenommen hatte.120
120 Aristoteles’ Schrift itegl ¿r)togtxrj5 f| rpöXÄxx; ist wohl kurz nach dem Tod des durch sie 
Geehrten in der Schlacht von Mantineia 362 veröffentlicht worden (Düring [1966] 120). Die 
Abfassung der Bücher I und II der ‘Rhetorik’ fallt nach Düring in das Ende der Periode von 
360 bis 355 (Argumente dafür ebd. 119-121).
Die Perfektform zeigt, daß Isokrates mit röv eipupiwnv öjt* gpoö (§ 16) seine veröffent­
lichten Reden meint. Ein Bezug auf seine im Unterricht mündlich vermittelte Lehre ließe Parti­
zip Präsens erwarten. Eine Schwierigkeit liegt darin, daß in dem Partizipialausdruck oöte ••• 
lyovre? toü; re Xöyoti;... ypwpevoi nur das zweite Glied einen logischen Bezug zur Hauptaussage 
„sie sind undankbar“ hat. D ie Vorschläge von Bergk [1883] 25, Anm. 1 (itXiqv töv elpr]p6wv) 
und die von Bremond in einer nicht verifizierbaren Anmerkung als T ext von Benseler-Blaß ge­
nannte Lesart &veu röv elptpiAxav W  ¿poö würden zwar das logische Verhältnis vereinfachen 
(„obwohl sie ihren Schülern nichts, ohne meine Worte zu Hilfe zu nehmen, erklären können 
und meine Reden als Beispiele heranziehen ...“), doch hängt p£poc dabei in der Luft.
nagavayiYvioaxEtv wird vor allem im gerichtlichen Bereich von Gesetzen, Zeugenaussagen 
oder Anklageschriften gebraucht (PL Tht. 172e3); vom vergleichenden Vorlesen von Verträgen: 
4,120. Um die Gegenüberstellung literarischer Werke (Antipaters ‘Griechische Geschichte’ ge­
genüber Theopomps Werk) geht es in Speusipps ‘Brief an Philipp’ (Ep. ad Phil. 12).
Der gleiche übertragene Gebrauch von xatoxvl^u begegnet erst wieder bei Luc. 67,5. Luki- 
an läßt Hesiod auf den Vorwurf, er habe entgegen seiner Ankündigung nirgendwo toi iaoöpE'1® 
besungen, antworten, Dichter hätten das Recht, gewisse Freiheiten in Anspruch zu nehmen. 
Von ähnlicher kleinlicher Kritik sei ja auch Homer betroffen: xoU ol xal ÄXXot -rdt ... 'Opi)poo 
xaraxv^ouai Xeirai o&rai xopröfi xal päXiota pixgd ätra 8ie&övte$. —  Vor Isokrates hat Aristo- 
phanes das Verbum simplex xv^ta ähnlich verwendet: oö xat’ Sito? y i oou xuiaw tö  Kxacnov, 
¿ X U ... dirö XrpcuOfou oou ro6<; npoXöyotx; ötatpOepü (Ar. Ra. 1198). —  Kvlapata ist v.l. in PI. Hp. 
Ma. 304a5, w o Hippias Sokrates’ Argumentation als xvrfouata xal iteptrui’iLiotta Xövrav ... xatä
SiTlpripiva bezeichnet.
Die im ‘Panathenaikos’ beschriebenen Konkurrenten benützen Isokrates’ Re­
den aus Mangel an Eigenem in ihrem Unterricht als Anschauungsmaterial, um sie 
herabzusetzen.121 Sie lesen sie im Vergjeich mit ihren eigenen Erzeugnissen vor,122 
indem sie sie nicht richtig in Kola einteilen und kleinliche Kritik an ihnen äußern, 
die sich gegen Einzelheiten richtet123 Was Isokrates damit meint, könnte man sich 
anhand von Speusipps Schreiben an Philipp vorstellen, wo berichtet wird, daß 
Isokrates’ ‘Philippos’ in der Akademie vorgelesen und dabei von dem Historiker 
Antipatros kritisiert worden sei (Ep. ad Phil. 1). Tatsächlich sind Speusipps Ein­
wände gegen die Rede ein Musterbeispiel für Kleinlichkeit, so etwa, daß Isokrates 
die Verdienste der Makedonen um Griechenland während der Perserkriege nicht 
erwähne oder daß er Philipp ungeeignete Vorbilder vorstelle (vgl. ebd. 2-4 und 9- 
11). Für Aristoteles kann man einen solchermaßen mißgünstigen Umgang mit den 
Reden des Isokrates nicht belegen; immerhin zeigt seine ‘Rhetorik’, daß er im 
Unterricht intensiven Gebrauch von diesen machte.
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Die Klage, daß die Konkurrenten immer schlecht von Isokrates sprächen (drei rt 
Ttegi epoö (pXaögov Äsyouotv), ist eine nahezu wörtliche Wiederholung der Be­
schwerde über die Eristiker in 15,260, womit, wie aus dem folgenden hervorgeht, 
Platon gemeint ist.124
124 Bergk [1883] 25, Anm. 1.
125 Merlan [1954] 70, Anm. 1.
126 Dazu L  Bertelli, Historia e Methodos, Torino 1977, 23ff (mit Literatur).
127 Merlan [1954] 69, Anm. 2.
121 H. Usener hat hier einen Reflex von PI. Prt. 347cd erkennen wollen, wo Sokrates Gesprä­
che über Dichtung (ttEgi nor^aeiix; ötaXfyeaOat) mit den Symposien von Ungebildeten vergleicht, 
die sich, unfähig zu eigener Unterhaltung 8idt rfj; ¿autiäv xai tiöv röv iamöv, teure 
Rötenspielerinnen mieteten: H. U., „Philologie und Geschichtswissenschaft“ (Vortrag von 
1882), in: Vorträge und Aufsätze, Leipzig/Berlin 1907, 24 mit Anm. 1. S. auch Hirzel [1895] II 
45, Anm. 2, der Useners Ansicht seltsam verzerrt wiedergibt, und von Scala [1892] 105, Anm.l.
129 Im Plural noch in 10,67 und Ep. 5,3.
Nach allen aus dem Text zu gewinnenden Indizien wendet sich Isokrates also 
gegen Akademiker. Dazu paßt, daß in §§ 26-28 das akademische Bildungskonzept 
kritisiert wird. Das ist nur sinnvoll, wenn die Leute, die Isokrates vorwarfen, an­
dere Erziehungsvorstellungen zu verachten, der Akademie angehörten.125 Der 
Mann, dem die Polemik in erster Linie galt, ist Aristoteles, den Isokrates zu dieser 
Zeit, wie der ‘Brief an Alexander’ lehrt, als seinen mächtigsten Konkurrenten auf 
dem Feld der Erziehung betrachtete. Polemische Beziehungen bestehen auch zwi­
schen dem aristotelischen ‘Protreptikos’ und der ‘Antidosis’ (15,80-83); zu dieser 
Kontroverse gehören auch der Schluß der ‘Nikomachischen Ethik’ (1181 al 4-17) 
und der Beginn des zweiten Buches der “Politik’.126 Plausibel erscheint daher die 
von Merlan127 gegebene Deutung, daß hinter den Philosophen, gegen die sich Iso­
krates im Panathenaikosproömium wendet, eine Aristoteles verbundene Gruppe 
innerhalb der Akademie zu sehen sei, die sich regelmäßig im Lykeion getroffen 
habe und so die Keimzelle für die nicht viel später folgende Schulgründung ge­
worden sei. Isokrates hat diese Gruppe mit Zügen ihres Meisters ausgestattet.
c) Die Kontroverse
Isokrates wirft den Gegnern vor allem geistige Unselbständigkeit vor. Dafür ist die 
Art, wie sie mit den Dichtem umgehen, „wobei sie nichts Eigenes zu sagen hat­
ten“ (ouSev [xev nag’ aürwv Xeyovrec; § 18),128  129genauso Beweis wie ihr Rhetorikun­
terricht, wo sie lediglich die Reden anderer zitieren können.
Der Vorwurf, den die Gegner erheben, „daß ich die Auffassungen der anderen 
von Philosophie und Bildung sämtlich beseitigen möchte und alle als Schwätzer 
bezeichne mit Ausnahme derer, die durch meine eigene Schule gegangen seien“ 
(¿x; eyw ... rdtg re <piXoao(pia<j12’ idt; TÜV xal ta<; natSeia«; dndaac ä va t g w xai 
<pr]p.i ttdtvta kr]geTv 7tXr|v toik peTea-/7]xÖTac Siargtßfiq § 19), ist keines-
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wegs so unberechtigt, wie Isokrates will. Er hatte ja in 15,269 selbst im Anschluß 
an die Charakterisierung der ontologischen Spekulationen der „alten Sophisten“ 
gefordert, jede unnütze Rede und für das Leben fruchtlose Betätigung aus allen 
Beschäftigungen zu beseitigen (dvaigeiv), und in 15,274 den Verfechtern der Lehr­
barkeit der Tugend Schwätzerei (Xtipetv) vorgeworfen. Vielleicht reagierte Isokra­
tes gerade deshalb so betroffen, weil er sich in gewisser Weise ertappt sah. Daher 
weist er hier „solche Prahlereien“ (w? eyw toiaurau; dkaCoveia«; ¿xgr]oapT]v § 20) 
weit von sich und beruft sich darauf, daß er, selbst bescheiden, immer gegen 
Prahlerei gekämpft habe. Auch diese Aussage ist aus der ‘Antidosis’ (vgl. 15,189- 
195) zu belegen: Isokrates habe seine Mögjichkeiten als Lehrer immer als zweit­
rangig gegenüber der natürlichen Begabung der Schüler betrachtet und könne sich 
daher von dem Vorwurf zu prahlen (dÄa^oveueoOat) völlig frei fühlen (15,195).
Det resignierende Schluß des Abschnitts (§ 21) soll nicht Isokrates’ letztes Wort 
bleiben. Der im Schlußteil der Rede eingeführte Spartanerfreund (der in diesem 
Punkt ja wohl Isokrates’ eigene Meinung wiedergibt) bezieht sich in seiner Glück­
lichpreisung des Lehrers (§ 260) mit wörtlichen Anklängen130 auf diese Stelle und 
widerlegt seinen Pessimismus: Der ‘Panathenaikos’ wird seinem Verfasser größe­
ren Ruhm als je eine Rede zuvor einbringen.
22b-25
[a) Gedankengang— b) Ungereimtheiten und analytische Folgerungen]
a) Gedankengang
Isokrates erwägt in der Form einer dubitatio drei Mögjichkeiten, auf die Verleum­
dungen zu reagieren, von denen er eine jede mit einem Selbsteinwand wieder ver­
wirft: (I) die Vorwürfe seiner Verleumder zu erwidern;131 doch damit würde er die­
sen Männern eine Bedeutung beilegen, die ihnen nicht zukomme (§ 22); (II) sich 
gegenüber der mißgünstigen Öffentlichkeit (das ist die in § 1 5 /16a genannte 
Gruppe) zu verteidigen; was sinnlos sei, weil diese Leute Isokrates gerade wegen 
seiner gelungenen Reden haßten; wenn sie nun sehen müßten, daß er immer noch 
zu solchen Leistungen fähig sei, würde ihre Abneigung nur zunehmen132 (§23);
VgJ- § 260 Xi^ecrOoa 8 ö a v oö p.e(£<o & £ t o <; e l  ... xapd itXeioai 8s xai poAXov
S p .o k o y o u p .4 v rp  Tfj<;vuv öitapxo6OT]Q.
Avnxa-njyopeiv nannte man eine Taktik des Angeklagten, in der Verteidigungsrede seiner­
seits Vorwürfe gegen den Ankläger zu erheben, um die Richter von der Anklage abzulenken. 
Belege: Gorgias, Palarn. 27 (Palamedes will auf ein solches Mittel verzichten); der Ankläger 
warnt die Richter davor, auf den Trick hereinzufallen (Lys. 6,42, Aeschin. l,178f).
Selbstbewußter sagt Isokrates im Brief an Alexander, er wolle etwas schreiben 8  KOt<V>ei 
TOÖC dvocyvövtot? 1̂ 1 vopü(etv Jj8r] pe raxpatppovefv Sid rd  yrjpo«; pr]84 itavrtaaat (Ep. 5,1)- 
Die Parallele bestätigt den in L ' überlieferten Text (Wendland [1910] 141, Anm. 1). Isokrates
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(III) ohne weiteres Eingehen auf die Verleumder das ursprünglich geplante Thema 
auszufuhren. Einmal Angefangenes nicht zu beenden wäre jedoch rhetorisch nicht 
kunstgerecht* 133 (§ 24). Das bestmögliche Vorgehen, das sich aus diesen Erwägun­
gen ergibt,134 ist es, den eigenen Standpunkt hinsichtlich Bildung und Dichter klar­
zustellen (§ 25). Damit ist die Gliederung für §§ 26-34 gegeben.
hatte sich offenbar gegen den Vorwurf zu wehren, seine geistigen Kräfte hätten im Alter nach­
gelassen. —  Zwischen ttauoetv und dXy^aeiv findet ein harter Subjektswechsel statt. Toutouq ist
Objekt zu Ttauoeiv und zugleich Subjekt zu dkyroEtv. Beispiele dafür, daß das Subjekt weggelas
sen wird, wenn es im vorausgehenden Satz als Objekt vorhanden ist, fuhren KG II 1,35 (unter
e) an. Von diesen Beispielen unterscheidet sich unsere Stelle dadurch, daß es sich hier um eine
abhängige Konstruktion handelt. Um die syntaktische Unebenheit zu vermeiden, hat Blaß ilyeiv
aorqactv vermutet.
133 In 15,68 beschreibt Isokrates den Stil des ‘Panegynkos’ und der ‘Friedensrede’: O5TOI 
ydp rö Acydpevov öpoXoyoupevov del rö  apoetgt’pÖKp xai auyxexXeipfvov iyouaiv. Ähnlich 15,11.
134 Der Ausdruck ¿5 dndvtaiv routiov hat den Übersetzern Schwierigkeiten gemacht. Bremond 
unterschlägt ihn ganz, Marzi faßt ¿5 partitiv auf (,,il migliore di tutti i partiti e quello ...“), läßt 
aber toutcjv unberücksichtigt. ’E? kann keine partitive Bedeutung haben, da keine der drei vor- 
gefuhrten Möglichkeiten des Reagierens ausgewählt wird, sondern vertritt aupßaivei ¿x. Norlins 
Übersetzung „under all these conditions“ (Ley-Hutton: „bei all diesen Möglichkeiten“) kommt 
der richtigen Auffassung am nächsten. So auch Zajonz [2002] 187 (zu 10,30).
135 So Bremond und Ley-Hutton; falsch dagegen Norlin (,,this subject“) und Marzi („quest’ 
argomento“).
b) Ungereimtheiten und analytische Folgerungen
(1) Dem Leser dieser Überlegungen stellt sich sogleich ein sachliches Problem, 
wenn er danach fragt, worin sich der tatsächlich eingeschlagene Weg von der ver­
worfenen Möglichkeit (II) denn überhaupt unterscheide. Obwohl Isokrates es als 
sinnlos erklärt hat, sich an die Öffentlichkeit zu wenden, tut er mit seiner Erörte­
rung über das richtige Bildungskonzept genau das!
Dazu kommt eine sprachliche Schwierigkeit. Zunächst ist nicht ganz klar, ob 
dpekf|oavTi toutwv (§ 24 Anfang) auf Personen oder auf die vorhergehende Erwä­
gung gemünzt ist. Wegen der Entsprechung toutou? UTtepiSwv in § 23 erscheint der 
Bezug auf Personen richtig.135 Aber auf welche? Nach § 23 kann toutwv nur auf 
die feindliche Öffentlichkeit, von der dort gesprochen wird, gehen. In § 25 spricht 
Isokrates jedoch wieder von den Verleumdungen der Sophisten (SteßaÄXov), ohne 
den Subjektswechsel deutlich zu machen. Vielmehr kann man nach der Formulie­
rung der Stelle die Aussage nur auf toutcov in § 24 beziehen, womit aber die Lai- 
e n gemeint waren.
Diese Widersprüche und Ungenauigkeiten wären nicht vorhanden, wenn § 23 
fehlte. Trennt man diesen Abschnitt heraus, dann bezieht sich TOUTWV in § 24 ein­
deutig auf die Gruppe der Sophisten, womit der inhaltliche Anstoß verschwindet. 
Auch ästhetisch gewinnt der Text. Die Erwägungen verlieren ihre ausufemde
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Länge und reduzieren sich auf die Erörterung zweier gegensätzlicher Vorgehens­
weisen, zwischen denen Isokrates einen mittleren Weg wählt. Die Wiederholungen 
(dXXd § 23 — äkka pijv § 24, TOUTOU«; öiteptöwv § 23 — dpeXiioavn TOUTWV § 24, d? 
oöx av xarayvoit] pou 7toÄXr|v ävotav § 23 — pwpöc; elvai öoxoirp § 22 und öpoto? 
av elvat öö^atpi tot? elxij xal tpogrtxwc;... keyouoiv § 24) fallen weg.
Es liegt nahe, diesen Befund mit der aus § 13 erschlossenen Überarbeitung des 
Proömiums durch Isokrates im Jahre 339 zu erklären. Es muß eine Fassung des 
Proömiums gegeben haben, die § 23 noch nicht enthielt. Dafür spricht auch, daß 
die hier erwähnte Gruppe in § 5 f nicht genannt wird. Sie steht in keinem Zusam­
menhang mit den kurz vor den Panathenäen des Jahres 342 geäußerten Attacken; 
es handelt sich auch nicht um die Laien, deren Gutgläubigkeit die Sophisten aus­
nützen (§ 5 Ende, § 19 Ende), sondern um die in § 15 neu eingeführten Gegner 
aus dem Volk, die aus Neid gegen alles Große Isokrates hassen. Das geht daraus 
hervor, daß als Grund für die Ablehnung beide Male die gelungenen Reden be­
zeichnet sind; vgl. auch ou Sixaiox;... Ttegl ^pöv UTteiXrypaai (§15) mit oö ötxaico? ... 
Ttepi pou tauTT)v eyouoi TT|V yvwpTp (§ 23).
(2) In § 24 wird zum ersten Mal der in der Rede durchgeführte Vergleich zwi­
schen Athen und Sparta erwähnt. Damit will Isokrates „zeigen, daß unsere Stadt 
sich größere Verdienste erworben hat als Sparta“. Isokrates greift sich hier in einer 
merkwürdigen Weise selbst vor. Die aufwendige Einführung des Vergleichs der 
beiden Städte in §§ 39-41 wird ja um ihre Wirkung gebracht, wenn der Leser be­
reits Bescheid wüßte. Merkwürdig ist auch, daß Isokrates in § 24  so formuliert, als 
sei der Vergleich das Thema der Rede, während er ihn an der späteren und wichti­
geren Stelle nur als ein technisches Mittel, um die Leistung Athens heller strahlen 
zu lassen, vorstellt In Wirklichkeit handelt die Rede von den Verdiensten Athens 
um Griechenland (§ 35). Es scheint, daß der Verfasser die Erwähnung in § 24 in 
einem späten Stadium der Arbeit an der Rede, als die Gegenüberstellung Athens 
und Spartas zum beherrschenden Gestaltungsprinzip geworden war, unachtsam 
eingeschoben hat.
26-29
[a) Gedankengang —  b) Polemik gegen Platon und die Akademie —  c) Selbstkritik in 
§29?]
a) Gedanktngang
Wie zum Beweis der Haldosigkeit des gegen ihn erhobenen Vorwurfs demon­
striert Isokrates prinzipielle Aufgeschlossenheit gegenüber a l le n  Richtungen der 
Erziehung. So bewertet er die mathematisch-logisch ausgerichtete Ausbildung zu­
nächst positiv §  26f), um danach ihren wesentlichen Mangel herauszustellen: sie 
vermittle zwar Sachwissen, nicht aber die Fähigkeit, dieses Wissen situationsge-
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recht anzuwenden und sich im praktischen Leben zurechtzufinden (§ 28). Damit 
sind grundsätzliche Forderungen erhoben, die auch für Rhetorik, Schriftstellerei 
und überhaupt jede Art von fachlichem Wissen gelten (§ 29), jedoch von den mei­
sten ihrer Vertreter nicht berücksichtigt werden.
b) Polemik gegen Platon und die Akademie
Die von den Vorfahren überkommene Erziehung beschreibt Isokrates in der ‘An­
tidosis’ genauer. Sie besteht aus xaiöotgißixri und ipiXoaocpia, Bildung des Körpers 
und des Geistes (15,18); zu letzterer gehören der grammatikalisch-literarische so­
wie der eigentlich musikalische Unterricht (ygapppatixf, und pouaixij 15,267). 
Platon nennt die beiden Bestandteile yupvaotixii und pouaixrj (Rep. 376e). Sowohl 
Platon als auch Isokrates befürworten die „alte Erziehung“ als Grundlage einer 
jeden Ausbildung.136 In 15,266f hatte Isokrates die Schulung des Intellekts als ge­
meinsame Leistung der mathematisch-logischen Fächer und der traditionellen 
grammatikalisch-musischen Erziehung der Elementarschule herausgehoben.137 
Vielleicht haben irritierte Reaktionen auf diese Bemerkung, die dem Elementar­
unterricht ledigjich formalbildenden Wert zugestand, ihn zu der betonten Aner­
kennung der traditionellen Schulbildung in § 26 veranlaßt13’
136 Marrou [1977] 143 und 166.
137 Die einleitende Formulierung von § 26, wo anstelle des sinnvollen Satzes „Ich bin soweit 
davon entfernt, die moderne Bildung zu verachten, daß ich sie sogar lobe“ die unlogische Ver­
knüpfung „Ich bin soweit davon entfernt, die alte Bildung zu verachten, daß ich sogar die mo­
derne lobe“ steht, wird vor diesem Hintergrund verständlich. Hier ist offenbar ein fehlender 
Gedanke zu ergänzen: „Ich befürworte eine jede Erziehung, die die geistige Gewandtheit för­
dert. Wenn ich die elementaren Mittel dazu anerkenne, dann erst recht deren anspruchsvollere 
Fortsetzung.“
134 Jaeger, Paideia III 418, Anm. 115: „Durch die herablassende Äußerung über die literari­
sche Bildung scheinen die Vertreter der Dichtererklärung sich gekränkt gefühlt zu haben“.
139 Vor Platon ist yeuperpia nur zweimal belegt: Hdt. 2,109,3 und Ar. Nub. 202 mit der Be­
deutung „Landvermessung*; ebenso yeeipetpeiv .vermessen* (Ar. Av. 995). Daß der Name dem 
theoretischen Anspruch der Geometrie nicht gerecht wird, empfindet Philipp von Opus, der 
von einer „ganz lächerlichen Bezeichnung“ spricht (Epin. 990d).
140 Natürlich im antiken Sinn verstanden.
141 Die Publikation dieser Rede gehört, wie Eucken [1983] gezeigt hat, am ehesten in die Zeit, 
in der Platon an der Toliteia’ arbeitete.
Grundbestandteil der modernen Erziehung ist die Dreiheit Geometrie,139 
Astrologie140 und Dialektik, das Curriculum der Akademie. Isokrates hat diese Fä­
cher vor dem Tanathenaikos’ schon zweimal so ähnlich angesprochen. Im ‘Busi­
ris’141 stellt er die Gesetzgebung des ägyptischen Herrschers dar „Und den Älteren 
wies er die höchsten Aufgaben zu, die Jüngeren aber brachte er dazu, unter Ver­
zicht auf angenehme Zerstreuungen sich der Sternkunde, Berechnungen und der 
Geometrie zu widmen, deren Inhalte die einen als für m a n c h e  Zwecke brauch-
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bar gutheißen, während die anderen zu beweisen versuchen, daß diese am meisten 
zur sittlichen Vollkommenheit beitragen“ (11,23). Bereits hier stellt Isokrates klar, 
daß der Platz der modernen Disziplinen in der Propädeutik liegt: die Jugend be­
schäftigt sich mit ihnen, für die Älteren gibt es Wichtigeres. Dafür, was die Erzie­
hung leistet, werden zwei verschiedene Einschätzungen scheinbar unparteiisch 
nebeneinandergestellt. Daß die erste davon Isokrates’ eigenes Urteil wiedergibt, ist 
aus der Kenntnis seiner späteren Reden klar. Derjenige, der diese Möglichkeiten 
überschätzt, ist dagegen Platon. Die Bewertung dieser Ansicht erfolgt auf eine 
höchst dezente, aber deutliche Weise, indem Isokrates nicht dt7te<pr|vav (,sie 
bewiesen’), sondern dttocpaiveiv ¿mxeteoöai sagt: sie mühen sich bisher vergeblich 
um den Beweis.
In der ‘Antidosis’ (15,258-269) galt es, auf Verleumdungen zu antworten, die 
„einige von denen, die sich mit Streitgesprächen beschäftigen“ gegen Isokrates 
erhoben hatten. Gemeint ist niemand anders als Platon und die Akademie.142 Iso­
krates gibt sich hier versöhnlich: Er will darauf verzichten, die Angreifer in seiner 
Erwiderung an Gehässigkeit zu übertreffen. Stattdessen möchte er die von ihnen 
vertretene Erziehungsmethode ohne Feindseligkeit (ngadtegoi) und objektiv (Tat? 
ak7]0eiatc ypfjaopat) würdigen (15,259f). Tatsächlich äußert er sich positiv über die 
Bestrebungen der Anderen; doch schränkt er gleichzeitig seine Anerkennung in 
einem Maß ein, das es verbietet, von einem „Friedensangebot“143  14zu sprechen. Die 
• 144
142 Spengel [1855] 748.
143 So Merian [1954] 70.
144 Marrou [1977] 167.
Ähnlich denkt Xenophon. Sein Sokrates empfiehlt, sich aus den Fachem Geometrie, 
Astronomie und Arithmetik nur die für die Praxis nötigen Kenntnisse anzueignen. Ein einge­
hendes Studium sei jedoch sinnlos: taüta txavd elwxi <kv0g<l>nou ßlov xottaTglßeiv xal Äkkwv 
nokköw re xal ¿xpekipwv pa&ripdtüiv ditoxwAueiv (Mem. 4,7,3 und 5). Die Spitze richtet sich gegen 
die Akademie (Burkert [1962] 291, Anm. 77).
Experten für Streitgespräche, was nichts anderes als Platons Dialektik meint, 
und die Lehrer der Astrologie, Geometrie und derartiger Disziplinen schaden ih­
ren Schülern nicht, sondern nützen ihnen — „weniger als sie versprechen, doch 
mehr als die anderen denken" (15,261). Der Gewinn, den die Lernenden aus die­
sen Fächern ziehen, liegt nicht in der unmittelbaren Anwendbarkeit des vermit­
telten Wissens, sondern darin, daß ihr Geist, an schwierigen Gegenständen trai­
niert, Wertvolleres leichter aufnehmen wird (15,264f). Man darf sich aber nur eine 
Zeitlang diesen Studien widmen, um nicht der Verknöcherung anheim zu fallen 
und seine Zeit mit nichtigen Spekulationen zu vertun (15,268).145 „Diese Studien, 
die bei Platon Krönung der höchsten Kultur waren, die auserwählten, durch lange 
Jahre der Probe gereiften Geistern streng vorbehalten waren, werden von Isokra­
tes ziemlich verächtlich auf die Ebene des höheren Schulunterrichts zurückge-
26-29 95
stellt.“146 Darin, daß Isokrates seine Kritik an der mathematisch-logischen Erzie­
hung in der Rolle eines Verteidigers eben dieser Fächer vor einer ganz und gar 
bildungsfeindlichen Öffendichkeit vorträgt, liegt die Raffinesse seiner Polemik.147
146 Marrou [1977] 168f.
147 Bergk [1883] 23: „Der Redner treibt sogar die Grossmuth soweit, dass er seinen Gegner 
gegen die Vorurtheile des gemeinen Haufens in Schutz nimmt“.
148 Heitsch [1993] 161.
269b5 (ouyYiYVÖaxeiv). d4f (<p6oi? — ¿Tuorrpir — jieXirr), 270al (ifioixrr/ia; xat ¡xereogo- 
Heitsch [1993] 161 und 166 mit Anm. 339 und 352.
150 Heitsch [1993] 22.
Man fühlt sich hier an zwei Stellen des Thaidros’ erinnert, in der Platon sich 
ganz ähnlicher Mittel bedient. An der ersten Stelle (268a8ff) will Sokrates an den 
Beispielen der Medizin, der Tragödiendichtung, der Musik und der Rhetorik zei­
gen, daß zu einer texvt] das Wissen um die situationsgerechte Anwendung der 
Kenntnisse gehört. „Wie so oft beruft sich Sokrates in scheinbarer Bescheidenheit 
auf das Urteil von Experten und läßt sich hier von ihnen auch noch den Vorwurf 
machen, daß er im Begriff stehe, mit den ahnungslosen Vertretern der konventio­
nellen Rhetorik allzu hart ins Gericht zu gehen. So muß ausgerechnet er sich von 
Praktikern daran erinnern lassen, daß diese Rhetoriklehrer keine Dialektiker sind 
und allein schon deshalb nicht wissen können, was Rhetorik ist. Wie aber könnten 
sie lehren, was sie nicht kennen? In der Maske der Bescheidenheit eine Beurtei­
lung, wie sie vernichtender nicht sein könnte.“148 Ins Visier genommen ist hier 
Isokrates, wie Platon mit verschiedenen Anspielungen im Umfeld der Stelle deut­
lich macht.149 150 Die Art und Weise, in der die zitierten Autoritäten ihr Urteil abge­
ben, bezeichnet Sokrates als „sanfter“ (itpaoTEpov 268e2); mit dem gleichen Wort 
charakterisiert Isokrates seine Würdigung der Gegner (15,260). Platon wiederholt 
seine Technik am Schluß des Dialogs (279a), wo er Sokrates ein gewollt unein­
deutiges Urteil über den jungen Isokrates abgeben läßt: „Was Isokrates bisher 
veröffentlicht hat, ist zwar literarisch besser als alles andere auf diesem Gebiet, 
doch keine Philosophie. Doch der Text vermittelt dieses für Isokrates wenig er­
freuliche Verdikt in der entwaffnenden Form einer bezaubernden Freundlich­
keit.“ Man wird vielleicht nicht behaupten können, daß Isokrates die in der 
‘Antidosis’ verwendete Methode der Polemik erst von Platon habe lernen müssen. 
Doch zahlt er hier Platons Kritik mit gleicher Münze zurück.
Im ‘Panathenaikos’ zitiert Isokrates die Ausführungen der ‘Antidosis’ weitge­
hend. Doch die Akzente sind hier anders gesetzt. So wird der propädeutische 
Wert der neuen Erziehung nicht mehr erwähnt; lediglich in den einleitenden 
Worten ist er impliziert; dort, wo der Leser den Hinweis erwartet, findet er eine 
sarkastische Bemerkung: Beschäftigungen wie Geometrie, Astrologie und die
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Kunst des Streitgesprächs (roü<; öiakoyoix; rou? epiauxou«; xakoupevou? § 26)* 151 
halten die Jugend zumindest davon ab, Unsinn zu treiben.152 Die Kritik an den 
Lehrern dieser Fächer hat an Schärfe zugenommen. Daß ihre Studien sie untaug­
lich für das praktische Leben machten, war in der ‘Antidosis’ noch nicht behaup­
tet
Das Wort &4A.oyo<; verwendet Isokrates überhaupt nur hier. Sonst spricht er von SpiSe?
(10,1,13,1. 20, 15,258, Ep. 5,3). D ie Beliebtheit dieser Übungen bei der Jugend kommt auch bei
PI. Apol. 23c zum Ausdruck: ol »¿ot pot ¿TtaxoXouOoövte«;... aöröpaToi yat^ouaiv ixouovrei;
raCopiwv töv dvOgönwv.
A a o t p t e i ... äXXtov ifxagTripiwv heißt nicht, daß die paOripaia selber Fehler wären. Zu
dem typisch griechischen pleonastischen Gebrauch von S. KG II 1,275 Anm. 1. ’
153 In § 117f und der Befürwortung einer radikalen Machtpolitik durch den Schüler im 
Schlußgespräch.
154 Bergk [1883] 39 (vgl. Gompetz [1905Q 12, Bickermann/Sykutris [1928] 38) sah Platons 
Schüler Speusipp und Xenokrates von der Polemik betroffen.
155 Zu d<peovem4gax vgl. Arist. E N  1141b3-6 ’Aw&työeav xai ©atfjv xod roü? toiothoui 
«xpodq (pgovlpoix; 8’ oö tpaatv e W , »tav iyvooüvra? t<k aup^govta ¿autoi;.
Die Änderungen resultieren zum Teil daraus, daß Isokrates hier Äußerungen 
Platons kritisch eingearbeitet hat Das Argument der Lebensuntauglichkeit erin­
nert an die bekannten Vorwürfe, die Kallikles im ‘Gorgias’ gegen die Philosophie 
erhebt (PI. Grg. 484c4-485e2). Vielleicht darf man die folgenden sprachlichen Be­
rührungen als Reminiszenzen ansehen: Isokrates nennt mathematische Studien 
jetzt nicht nur nützlich, sondern auch „ziemlich“ (TtpeTtodaa?) für die Jugend -  
Kallikles hatte die Beschäftigung mit der Philosophie nicht als nützlich, sondern 
als ttpeitov tij TOÜ TtaiSiou i^kixia (485b5; vgl. c4) genannt; TtgeaßuTepoi (§ 28 An­
fang) kommt auch in 485a6 und d l vor; päÄkov yaigouai roö 8eovro<; (§ 26) ähnelt 
TtegaiTepu roö 8eovro<; ¿vStargfiJn] (484c7). Daß Isokrates den Dialog ‘Gorgias’ gut 
kannte, zeigen noch andere Stellen des ‘Panathenaikos’.153 Die Bezugnahme macht 
sehr deutlich, daß die Kntik sich gegen Platons Bildungsideal richtet, das die Aka­
demie weiter pflegte.154 Wer die Wirklichkeit beobachtet, so Isokrates, sieht, daß 
Kallikles so unrecht nicht hatte.
Als eine Bezugnahme auf Platon wird auch die Bemerkung, die Lehrer der 
theoretischen Wissenschaften seien unverständiger155 als ihre Schüler, „fast hätte 
ich gesagt: ihre Sklaven“, erst verständlich. Im Theaitetos’ illustriert Platon die 
Weltfremdheit des Philosophen mit der Anekdote, wie Thales bei seinen Him­
melsbeobachtungen in einen Brunnenschacht fiel und dabei von einer thrakischen 
Sklavin mit einem witzigen Kommentar bedacht wurde; was deren Überlegenheit 
in praktischen Dingen zeigte (PL T ht 174a). In dem Exkurs des Theaitetos’ ist 
das Bild des Sklaven leitmotivisch verwendet So werden die Gerichtsredner mit 
Sklaven (olxerat) verglichen, da sie in die Vorgaben der Prozeßordnung einge­
zwängt sind, die Philosophen dagegen können wie Freie reden, wann und wieviel
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sie wollen (172de). Begriffe wie „Diener, Knechtschaft, dienen“ kommen in 
173a4f, c2f, 175d6, e3 und e6 vor. Die Beschreibung der Leute, „die sich an Ge­
richtshöfen und derlei Orten herumtreiben“ (ev 8txaaT7]pioi<; xai TOTQ TOIOUTO«; XU- 
LvSoupevoi 172c8f) war auf Isokrates gemünzt und dürfte auch zu seiner Kennt­
nis gelangt sein.156 In verdeutlichender Umschreibung meint Isokrates also hier im 
‘Panathenaikos’: „Man hat, um mich zu treffen, die Redner mit Sklaven vergli­
chen. Dabei steht es mit den Leuten, die das gesagt haben, noch schlimmer: sie 
sind Sklaven unterlegen“.157
1S6 Vgl. Ries [1959] 130-134 und Eucken [1983] 274-281. Beide deuten 15,2 als Isokrates* 
Antwort auf Platons Angriff.
157 Den Bezug hat schon Spengel [1855] 752 gesehen: „Die ganze dortige Schilderung vom 
unpraktischen Philosophen erinnert lebhaft an das, was Platon selbst im Theaetet und der Re­
publik, vielleicht nicht ohne Beziehung auf seine eigene Person, vorbringt“. Im Sinn der obigen 
Interpretation Bergk [1883] 39, Anm. 2: „Mit dieser Redefigur giebt der Redekünstler den Vor­
wurf, der ihm von Plato im Theaetet gemacht war, zurück“.
15* ei xal pr.öevdi ätXkou, tourou ye yiptv S^eiv, ött roü<; ovvdvra? w v roioutwv ¿tutrjSeupiTov 
ixotgijtopev.
Vor welchen Dummheiten (dgagTiigata) das Studium die Jugend bewahrt, hat 
Isokrates ausführlich in ‘Areopagitikos’ und ‘Antidosis’ beschrieben. Junge Leute 
stecken voll ungeordneter Triebe und Begierden (7,43) und verbringen ihre Zeit 
am liebsten in Wirtshäusern, Spielsalons und den Schulen der Flötenspielerinnen 
(7,48, 15,286f). Die Notwendigkeit einer sinnvollen Beschäftigung hatten die Vor­
fahren erkannt und sie je nach ihrem Vermögen entweder zur Arbeit oder zu Rei­
ten, Sport, Jagd und Philosophie angehalten, „da sie sahen, daß dadurch die einen 
zu hervorragenden Leistungen kamen, die anderen aber sich von den meisten 
schlechten Taten femhielten“ (ögwvre? ¿x TOUTCOV TOU? pev 8ia<pegovtag yiyvopi- 
voix;, Toi>? 8e TOV TtÄciottov xaxöv ärtexopivow; 7,44f). Daher sollten die Athener 
auch Erziehern wie Isokrates wenigstens dafür dankbar sein, daß sie die Jugend 
von ihrem schlechten Zeitvertreib abhielten (15,287).158 Die Formulierung berührt 
sich mit der im ‘Panathenaikos’. Was, über die eigene Bemühung gesagt, ein ironi­
sches .Understatement' ist, wird, auf andere bezogen, zur boshaften Spitze. Auch 
Platons Exkurs im ‘Theaitetos’ steht wieder im Hintergrund: Wer sich mit Philo­
sophie beschäftige, heißt es dort, dem falle nicht einmal im Traum ein, an politi­
schen Umtrieben, Gelagen und Umzügen mit Flötenspielerinnen teilzunehmen 
(Tht. 173d3-6). Was dort als eine erwünschte Nebenwirkung philosophischer Stu­
dien erwähnt wird, stellt Isokrates maliziös als deren einzigen gesicherten Erfolg 
hin.
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c) Selbstkritik, in S 29?
In § 29 dehnt Isokrates seine Kritik auf die Vertreter eines jeden Spezialistentums 
aus.159 Überraschend ist, daß er dabei ausdrücklich auch die schriftliche Abfassung 
von Reden nennt, also seine eigene Tätigkeit grundsätzlich nicht ausnimmt. Euk- 
ken deutet das als eine wesentliche Veränderung in Isokrates’ bisherigem Bil­
dungskonzept „Jeder Anspruch, durch die Beschäftigung mit der Redekunst er­
zieherisch zu wirken ... ist hier aufgegeben. Die Frage, wie wahre Bildung zu be­
fördern sei, wird aufgeworfen und negativ für alle professionellen Methoden be­
antwortet“.160 Hat Isokrates am Ende seiner Laufbahn wirklich so pessimistisch 
über sein Lebenswerk gedacht? Für den apologetischen Zweck, der den größten 
Teil des Proömiums bestimmt, wäre eine solche Offenbarung doch sehr ungün­
stig. Tatsächlich geht es in §§ 26-32 nicht um die Art und Weise, wie Bildung zu 
v e r m i t te ln  sei, sondern die Unterscheidung von falschem und richtigem Ver­
ständnis von Bildung oder — in Isokrates’ üblicher Sprechweise ausgedrückt — um 
den rechten Gebrauch von Wissen und Können. Dafür werden alle Fächer, die 
einen Bildungsanspruch erheben, einer Musterung unterzogen, also neben den in 
der Akademie gepflegten Wissenschaften auch die Rhetorik in ihrer mündlichen 
und schriftlichen Ausprägung. Der dabei angelegte Maßstab ist, ob die Vertreter 
dieser te/vt] lebenspraktische Tüchtigkeit besitzen. Daß Isokrates diese Forderung 
erfüllt, bestätigt ihm sein Schüler in § 260, der seine bewunderungswürdige Le­
bensführung (rr|v TOÖ ßiou rdgw) rühmt. Isokrates äußert hier keine Selbstkritik, 
sondern polemisiert gegen seine Konkurrenten auf dem Gebiet der literarischen 
Rhetorik.
159 Auvàjieiç (Natutanlagen1) bezieht sich auf die öffentlich auftretenden Redner (ö^^tlYogew 
Suvapivov), der Begriff ¿matfipiai (theoretisch ausgerichtete Wissenschaften) auf die Geometrie 
und Astrologie, réyvat (anwendungsbezogenes Wissen) auf die Verfasser schriftlicher Reden 
(töv jtegi ri|v röv Xäywv eööoxi(ioövtew, vgl. Wilcox [1945] 183). Z ur Unterscheidung
von èraatri^ri und té/w] vgj. Aristoteles’ Definitionen EN  1139b31ff und 1140a6ff. Es handelt 
sich jedoch nicht um grundsätzlich so gebrauchte Termini: vgl. Arist. Pol. 1268b34-36 r i l l ... w v 
äXViiv ¿ n ia r r j ^ ö v  ..., olov îatgudl ... xal yupvaarijal] xal ÔXZÔÇ al t é y v a t  Ttäaat xal al 
S u v à p .e tç .
Eucken [1982] 47.
Wenig früher, in dem ‘Brief an Alexander’ hat Isokrates durchaus noch die 
Meinung vertreten, durch rhetorischen Unterricht sinnvolle und umfassende Er­
ziehungsziele erreichen zu können: „(Ich höre), daß du der Ausbildung in den Re­
den, die wir bei den täglich anfallenden Geschäften brauchen und mit deren Hilfe 
wir in den Angelegenheiten der Allgemeinheit zu Rate gehen, den Vorzug gibst; 
durch diese Ausbildung wirst du dich darauf verstehen, über die künftigen Ereig­
nisse jetzt plausible Meinungen zu fassen (8o^d(etv eraetxöx;), deinen Untertanen 
wohlüberlegt zu befehlen, was ein jeder tun soll, über Schön und Gerecht und de­
ren Gegenteil richtig zu urteilen, außerdem Ehre und Strafe nach Gebühr zu ver-
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geben“ (Ep. 5,4)- Die Leistung, die Isokrates hier der rhetorischen Erziehung zu­
schreibt, entspricht weitgehend dem Punkt (I) des von ihm in §§ 3Off entwickelten 
Bildungsbegriffs. Also: Isokrates hat den Wert seines Unterrichts zu keiner Zeit in 
Frage gestellt. Allerdings gibt es viele Lehrer der Redekunst, die nicht seinem Bil­
dungsideal entsprechen.
Die Wortwahl twv Ttegi ygatpfp tr|v TWV köywv eöSoxigouvtwv ist hochbe­
deutsam. Isokrates verwendet ygaqni sonst immer im Sinn von .Anklageschrift“, 
nur hier in der Bedeutung ,schriftliche Abfassung von Reden“. Genau in diesem 
Sinn und genauso singulär begegnet dieselbe Junktur in der Schlußpartie von Pla­
tons “Phaidros’ (Phdr. 277al0/bl: rrjs twv Xoywv ygaipi«; Ttegi).161 Isokrates setzt 
hier den “Panathenaikos’ erstmals in Beziehung zu der Schrift, in der Platon in 
ausdrücklicher Auseinandersetzung mit ihm se in e  Ansicht von der richtigen 
Anwendung der Redekunst formuliert hatte. Daß die Auseinandersetzung mit 
dem “Phaidros’ eine der Grundlagen für das Verständnis des “Panathenaikos’ bil­
det, wird die Interpretation des dialogischen Anhangs zeigen.
161 Tgasp] in der allgemeinen Bedeutung .Schrift“: Phdr. 274b6, 275a3. d4; sonst .Nieder­
schrift“ (Euthd. 279e3, Tht. 143cl), .Zeichnung“ (Rep. 501c3, Tim. 19b6. 26c3), öfter .Anklage­
schrift“.
142 PL Prt. 318e-319a; vgl. Steidle [1952] 276.
Mit seiner Formulierung der Kritik an den anderen Lehrern (oiite tot neQi atpäi; 
aÖTOüQ xakw q 8i<ox7]xota<;) wiederholt Isokrates seine Forderung aus der 
‘Antidosis’, Ziel allen Philosophierens müsse sein, das zu lernen und zu üben, 
wv xai TOV i'Stov otxov xai tot xotvd rä itökeco«; xa/.wc 8 io tx f |a o u a tv  
(15,285). Dieses Ideal geht auf Protagoras zurück, der es von sich wies, koytapoi, 
datgovopia, yewpetgta und pouaixt] zu lehren, sondern sein Bildungsziel beschrieb 
als „Rat wissen im häuslichen Bereich, wie man am besten den eigenen Hausstand 
verwaltet, und im politischen Bereich, wie man am besten imstande ist, in politi­
schen Angelegenheiten zu handeln und zu reden“ (eußouXia regi twv oixeiwv, öna><; 
av a g i a r a  tr|v aütoü oixiav SiotxoT xai negi twv trj? KÖÄeax;, Mio? td riy; R6- 
Xew<; SuvaroTarot; av eir xai Ttgdvtetv xai keyeiv) beschrieb.162
Der Vorwurf der Unerträglichkeit im persönlichen Umgang (oüt’ ¿v taic i8(aic 
auvouaiaiq dvextou? övrac) zielt auf die Eristiker, deren Kunst Isokrates in Ep. 5,3 
als 7tXeovextix7]v ev Tal? ¡Sian; SiatgtßaTc bezeichnet. Was diese Art des Gesprächs 
für die Mitmenschen so unangenehm macht, ist, daß ihnen ständig ihre argu­
mentative Unterlegenheit vor Augen geführt wird.
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30-33a
[a) Inhalt — b) Isokrates’ Bßdungsbegriff vor dem Hintergrund früherer Äußerungen 
— c) Funktion des Abschnitts im Gesamtplan der Rede]
a) Inhalt
Isokrates legt nunmehr dar, was seiner Ansicht nach unter Bildung zu verstehen 
sei Diese hat nichts mit fachlicher Kompetenz zu tun, sondern ist eine seelische 
Haltung (K̂ K; §§ 29 und 33), die durch Aufzählung ihrer Komponenten beschrie­
ben wird. Gebildet sein heißt demnach: (I) den Anforderungen des täglichen Le­
bens gewachsen sein und ein Gespür haben für den rechten Augenblick und das, 
was Nutzen bringt (§ 30b), (II) sich seiner Umgebung gegenüber umgänglich zei­
gen und unfreundliches Verhalten der Mitmenschen nicht schwer nehmen (§ 31a), 
(III) den Lockungen des Angenehmen übedegen sein und Unglücksfälle gefaßt 
ertragen (§ 31b),163 (IV) im Glück besonnen bleiben und auf die eigene Leistung 
setzen (§ 32a). Wer alle diese Haltungen in sich vereinigt, ist ein „vollendeter 
Mann“ (§ 33b).
163 D ie  Formulierung tij<j tpöoeu? dgw? erklärt sich aus den ähnlichen Stellen 4,50 (die griechi­
sche Abstammung) und E.p. 8,4 (der lesbische Stamm). Gemeint ist die athenische Abstam­
mung.
,M  Zu den Parallelen vgl. Steidle [1952j 276f.
b) Isokrates’Bildungsbegriff vor dem Hintergrundfrüherer Äußerungen
Was Isokrates hier zusammenfaßt, ist im einzelnen von ihm längst gesagt wor­
den.164 Teile des im ‘Panathenaikos’ dargestellten Bildungsbegriffs finden sich be­
reits im ‘Panegyrikos’ (4,47), wo die Leistungen der in Athen entstandenen Philo­
sophie gerühmt werden: „sie erzog uns zum tätigen Leben (npö? te td<; Tipdt̂ et?
ettaiSeuoev = I) und zur Umgänglichkeit miteinander (xat HQÖQ dÄÄtikouG 
ettpauve = II) und machte einen Unterschied zwischen Unglück, das uns infolge 
von Unwissenheit trifft, und solchem, das unabwendbar ist, und lehrte uns, jenes 
zu vermeiden, dieses aber anständig zu ertragen (xat twv augtpopüv ... tdc dvdy- 
XT](J yiyvogeva? ... xaZwc eveyxetv eSiöa^ev = III)“.
Alle vier Gesichtspunkte erscheinen in der ‘Rede an Nikokles’ (2,39): „Halte 
nicht jene für weise (aotpoü?), die aknbisch über Kleinigkeiten disputieren, sondern 
die, die gut über bedeutende Gegenstände sprechen, nicht jene, die den anderen 
Glück versprechen, selbst aber in vielen Nöten leben, sondern die, die von sich 
selbst bescheiden sprechen, dafür aber mit den Dingen und den Menschen umge­
hen können (ögtXeiv 8e xai tote agdygaatv xat tote dvOpwxote öuvagevou? I/II) und 
sich nicht verwirren lassen, wenn das Leben eine andere Wendung nimmt, son­
dern sowohl Unglück als auch Erfolg anständig und maßvoll zu tragen wissen (xai 
gr] öiatapartogevoue ev tatq toö ßlou geraßoXaiq äWJt xaktö? xat getpiw? xal tdc 
oogtpogde xai td? eutuyia? q^peiv httotagivou? = III/IV )“.
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Gebildet in diesem Sinn war Euagoras (9,41-46): „nicht in einer einzigen Ange­
legenheit, wie sie Tag für Tag anfallen, zeigte er Unsicherheit (oü8e nepi rwv xata 
rf|v ^ ¿ p a v  exäoTT]v TtpoawiTtTovrwv oö8e Ttepi Sv 7te7tXav7]geva><; eiyev = I) ... in sei­
ner ganzen Regierungszeit tat er niemandem Unrecht und hielt die Rechtschaffe­
nen in Ehren (= II) .... war stolz nicht auf das, was er durch die Gunst des Schick­
sals, sondern auf das, was er durch seine eigene Leistung erreichte (^¿ya cppovwv 
oöx erti rot«; Stof Tuyr]v, dXX’ ¿ui rot«; 8t’ aötöv yiyvopevo«; =  IV) ... und behielt die 
Kontrolle über die angenehmen Lockungen, anstatt sich von ihnen treiben zu las­
sen (^yoüpevoi; rwv f|8ovwv = III)“.
Ein Gespür für den rechten Moment zu entwickeln (I) ist eine Grundforde­
rung, die Isokrates von Anfang an erhoben hat. Dazu verhilft aber nicht Wissen, 
sondern Intu ition/,Meinung' (86^a). Unfehlbare Sicherheit erreicht hier niemand; 
lediglich ein richtiges Urteil in den überwiegenden Fällen (tix; ¿TU tö  noku) kann 
angestrebt werden. Die der Formulierung nach nächsten Parallelen sind 15^71 
ao<pou<; pev vopiCw toüc rat«; 86?ai? ¿mruy/äveiv tx; ¿tti rö Jtoku roü ßekriatou 8uva- 
gevout;165 16 und 15,184 l'va ... twv xaiQÜv ¿yyutegw rat? 86?a«; yevwvrai... oi 8e gdkt- 
a ra  TtpoaeyovTeQ töv vouv xai 8uvdgevot öeaigeiv rö augßaivov ¿x; ¿TU TO xoXu Ttkei- 
ardtxtQ autwv Tuyydvouot.
165 Zur Möglichkeit eines Bezugs auf Platon Heitsch [1993] 191, Anm. 422.
166 Das hat Eucken [1982] herausgearbeitet und seine Gesamtinterpretation der Rede darauf 
gegründet.
c) Funktion des Abschnitts im Gesamtplan der Rede
Isokrates hat die Darstellung seines Bildungsideals im Kontext des Tanathenaikos’ 
gut vorbereitet, so daß sie organisch aus dem Zusammenhang herauswächst. Die 
Forderung (I) folgt unmittelbar aus der an den Spezialisten beobachteten prakti­
schen Ungeschicklichkeit und ihrer mangelhaften Fähigkeit, den xaipoq zu erfas­
sen (§§ 28 und 30); die Forderung (II) kontrastiert mit der Unerträglichkeit man­
cher dieser Lehrer im persönlichen Verkehr (§ 29). Im übrigen hat sich Isokrates 
im Proömium selbst als ein Beispiel für gebildetes Verhalten gezeichnet; der Leser 
erinnert sich an sein Bemühen, ohne die Mitmenschen zu kränken, zu leben (§ 5), 
und an die Gelassenheit, mit der er anfänglich die Frechheiten seiner Gegner auf­
genommen hatte (§17).
Innerhalb der gesamten Rede besitzt der Abschnitt §§ 30-32 eine wichtige 
Funktion. Die Schilderung von Athens Vergangenheit kann man als Aufweis des­
sen lesen, daß die athenische Geschichte von Gebildeten im dargelegten Sinn ge­
staltet worden ist.164 So kommt Isokrates am Ende der Rede (§§ 196-198) vor dem 
Bericht über die Besprechungen im Schülerkreis auf seine programmatische Äuße­
rung zurück und beendet die Erzählung der Kriegstaten des alten Athen mit einer 
Würdigung der seelischen Haltung (tf) Trji; '4xjy7jQ e^et) seiner Bewohner. Diese be
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saßen rechte Bildung (xakw? TtCTtaiSeupevo«;), was sich in ihrer inneren Überlegen­
heit gegenüber den Verlockungen des Erfolgs, der wichtigsten Eigenschaft des 
Gebildeten, zeigte.* 167 Für die vorbildliche Weise, in der die Athener Unglück er­
trugen, liefern §§ 50 und 58 Beispiele. Weitere Verklammerungen des Bildungsbe­
griffs mit der Rede hat Isokrates geschaffen, indem er die Formulierungen rekeou? 
ävSgat;168 und Ttaoaq e/etv rat; dgerdt? später wieder aufgreift. Ausdrücklich wird 
Agamemnon als Besitzer aller Tugenden hervorgehoben (§ 72). Seine Taten sind 
also beispielhaft für das umrissene Bildungsideal. Von „als vollendet geltenden 
Männern“ spricht der Schüler in § 242 (a Ttotoöatv ol reketoi Soxoövce? elvat rwv 
dvSgwv). S e in e  Ansicht vom idealen Verhalten soll als Gegenposition zu der sei­
nes Lehrers verstanden werden.
Wörthche Anklänge an § 32: § 196f oöx ¿^¿OTT]aav aÖTÖv ... oöö’ UtraOov raördv rote
... teg r^o i?yevop ifvo igxai n)v 8 ta< p 0 ag e io tv  ... dkXdt ... i v i p e iv a v  TOI? ^Oe-
aiv ol? elyov ... pei?ov ipgovouvre? iiti r  r  fj ? $ u / ij? g £ e i .
Die Verbindung Teke(:)o? div^g bei Isokrates nur im ‘Panathenaikos’. Vgl- ^ to g a c  —
rekelou? 15,200, rekeiou? ylyveoflai 15,187, reXetdraro? elvai Ep. 4,3.
Jaeger, Paideia III 418, Anm. 15. Ebd.: „Platons ‘Staat’ schwebte ihm dabei wohl als Bei­
spiel (ob auch als Vorbild?) vor Augen“.
170 Dazu Wersdörfer [1940] 62f; F. Pfister, Kairos und Symmetrie, Stuttgart 1938 (Würzbur­
ger Studien), 131ff.
So gibt es auch eine ¿Ttiarokri? ouppetgla (Ep. 2,13). Was gemeint ist, kann Platons Ver­
gleich des Xöyo? mit einem Lebewesen verdeutlichen, dessen Rumpf und Glieder zueinander 
und zum Ganzen in einem ausgewogenen, aber je nach Art des Lebewesens völlig verschiede­
nem Verhältnis stehen (ttgiitovta dk^Xot? xal ÖXzp vEypappiva): Phdr. 264c; ähnl. 268d. Bei
33b-34
[a) Inhalt und Zweck —  b) Symmetrie und Kairos]
a) Inhalt und Zweck
Isokrates sieht, daß eine Darlegung seiner Ansichten über Dichtung das Proö- 
mium ausufem ließe (§ 33b). Daher muß eine Erwiderung auf eine andere Gelegen­
heit verschoben werden (§ 34). Ob Isokrates selbst im Emst noch daran gedacht 
hat, sein Versprechen mit einer Schrift über „das Verhältnis von Paideia und 
Poesie“ 169 einzulösen, möchte man angesichts seines Alters eher bezweifeln. So 
dient die Ankündigung vor allem dazu, seine ungebrochene Schaffenskraft zu de­
monstrieren.
b) Symmetrie und Kairos
Der leitende Begriff des Abschnitts ist auppe-rpia (33b).170 Wenn das Verhältnis 
der Teile der Rede zueinander ausgewogen sein soll, darf das Proömium ein an­
scheinend theoretisch bestimmtes Maß nicht überschreiten.171 Diese Ausgewo-
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genheit wird aber nicht durch feststehende Zahlenverhältnisse erreicht, sondern es 
sind die Erfordernisse des Augenblicks, die den Umfang der einzelnen Teile fest­
legen. Statt oupperpia könnte ohne Bedeutungsunterschied auch zaigöt; stehen.* 172
beiden Autoren steht offenbar der Gedanke dahinter, daß aus der Definition des Gegenstandes
die Gliederung der Rede wie von selbst erwächst: vgl. Heitsch [1993] 140.
172 Vgl. 10,29 alo6divo[xai 8’ ¿piauröv Ko <peg<5(xevov röv xaigöv und Zajonz [2002] z. St.
173 Auch in 15,311 bezeichnet Isokrates euzatoia (Gegensatz: dzougia) als wichtigste Forde­
rung (ifxxp̂ v o68£v etvai roioürov) an eine Rede. Beide Begriffe sind auch in PI. Phdr. 272a6f 
miteinander verbunden. Efixaigei? in rhetorischem Zusammenhang 5,143.
Daß es andererseits zuweilen nötig ist, sich souverän über das Gesetz der Sym­
metrie hinwegzusetzen, macht Isokrates woanders im Tanathenaikos’ deutlich. 
Wo es um einen so wertvollen Gegenstand wie das Lob der Leistungen Agamem­
nons geht, darf man sich nicht von formalen Bedenken einengen lassen (§ 86). 
Warum rechtfertigt das gewiß nicht unwichtige Thema des richtigen Umgangs mit 
Dichtung eine solche Freiheit nicht? Der entscheidende Grund für Isokrates 
dürfte die Überlegung gewesen sein, daß die Hinwendung zu einer anderen Pro­
blematik der Darlegung des Bildungsbegriffs, der er zentrale Wichtigkeit zumaß, 
beträchtlich die Wirkung genommen hätte. Stellen wie § 33 und § 86 lassen ver­
stehen, warum Isokrates seine Rede am Schluß (§ 271) als 8i8aaxaXixö<; und te/vt- 
xo<; charakterisiert. Der Tanathenaikos’ soll auch  als eine Musterrede gelesen 
werden, die den Leser zum Nachdenken über die Prinzipien einer angemessenen 
Gestaltung führt und dem angehenden Redner Belehrungen gibt. So zeigt Isokra­
tes hier, daß keine Einzelregel starre Gültigkeit beanspruchen kann, sondern der 
Herrschaft des xatgoc; unterworfen ist (vgl. TT|V euxatßiav öiatpuÄätTeiv § 34).173 Der 
Redner hat jeglichen Eigennutz den Forderungen der Sache unterzuordnen: ein­
mal muß er die eigene Verteidigung dem Anspruch der Form opfern, das andere 
Mal muß das Streben nach der vollkommenen Form mit dem daraus resultie­
renden Ruhm dem Anspruch des Gegenstandes hintangestellt werden.
35-39a
[a) Gedankengang —  b) Entstehungsgeschichte des Proömiums: Zusammenfassung]
a) Gedanken^ng
In der Überleitung zum Hauptteil der Rede nennt Isokrates deren Thema und 
rechtfertigt seine Entscheidung mit der Neuartigkeit der Vorgabe, die er sich ge­
macht hat: Die Wohltaten Athens an Griechenland hat er noch nie als Hauptthe­
ma einer Rede gewählt (§ 35). Dann spricht er die Schwierigkeiten des Unter­
nehmens an, die sowohl in seinem Alter als auch in der Sache selbst liegen
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(§ 36),174 und nennt die Gründe, die ihn trotzdem veranlassen, ans Werk zu gehen 
(§§ 37/38). Es sind dies wiederum sachliche und persönliche Motive: die unange­
messene Behandlung des Gegenstandes durch andere Literaten175 und die Chance, 
die gerade sein Alter bietet Diese sieht Isokrates darin, daß er mit einer guten Re­
de (gerade weil man alten Leuten so etwas nicht mehr zutraut) seinen Ruhm noch 
vergrößern werde (pei^w XrnpeoOai 86$av trjq ÜTtapyouar]?) und daß andererseits ein 
eventuelles Mißlingen durch sein Alter entschuldigt werde. Am Ende der Rede 
(§ 260) wird ihm sein Schüler bestätigen, daß seine Erwartung richtig war; denn 
die gelungene Rede werde seinen Ruhm vermehren (8oxet<; yap poi ... kf|tpeo6ai 
Sö^av ... päXXov dpokoyoupevryv vüv itapouG^c;). Diese positive Sicht des Alters 
ist für Isokrates neu; eineinhalb Jahrzehnte früher, in einer ähnlichen Stelle im 
“Brief an die Söhne Jasons’, hatte er noch geglaubt, er könne seine früheren 
Schriften nicht mehr übertreffen, sondern allenfalls seinen damit erworbenen 
Ruhm wieder verlieren (yeipto 8’ ¿̂ eveyxcüv ttoXii tpauXotepav äv Xäßotpt Sö^av Ttj? 
vöv zlpTv öitapyoüO7]<; Ep. 6,4). Mit einer zusammenfassenden Bemerkung (§ 39a) 
schließt das Proömium.176
Wer die Literaten sind, deren verzerrte Darstellung Athens Isokrates korrigieren 
möchte, läßt sich nicht mehr ermitteln. Auf die erste Gruppe von ihnen kommt er 
in § 62 wieder zurück.
b) Entstehungsgeschichte des Prowniums: Zusammenfassung
Mit § 35 nimmt Isokrates den Faden, den er am Anfang von § 5 hatte fallen las­
sen, wieder auf. Wenn man im ersten Satz von § 35 IjSt] wegläßt, schließt der Text 
nahtlos an § 4 an. Die in § 39a genannten „anderen“ (nepi rwv äkkwv) sind nach
Zur Konstruktion von § 36: Die konzessiven participia coniuncta dbipißGi? etSdx; xai 
noXXixiq Etprpcdx; haben kein übergeordnetes Verb. Man muß als Prädikat ¿vlotapai aus dem 
ersten Kolon ergänzen.
Bremond, Marzi und Norlin nehmen ausgehend von Preuß (s.v. Stegot; 2bg) twv ¿rigov 
(§ 38 Anfang) zusammen und verstehen es als Subjekt des Partizipialausdrucks. Dagegen 
spricht, daß päXXov dann nicht befriedigend konstruiert werden kann und man im allgemeinen 
mit Stepoc; eine von zwei, nicht von drei Gruppen meint. In Analogie zu den vorausgehenden 
Gliedern gehört röv zu dem Partizip toXpwvroiv, das wie die Partizipien vorher (röv e!6iopiva>v 
und TWV ... iitaivouvrcov) einen Relativsatz vertritt. “Etiptiv ist somit Genitivus comparationis zu 
paXXov. VgJ. 15,259 toüc ... ^rrov 8’ itägwv eöegyeteiv öuvapivou^. Ley-Hutton läßt itiQM p®k' 
Xov unübersetzt.
IlpoavaßdXXeoßai begegnet vorher nur bei Aristophanes, Pax 1267, im Sinn von 
TtpopsXetav für die Probe vor einer musikalischen Darbietung (Van Leeuwen ad loc.). -  
AvaßoXf| (.neues Anheben“) ist im Dithyrambos „das ursprünglich improvisierte, virtuose “Vor­
spiel* ... mit dem der Chorodidaskalos seine Komposition eröffnete ... Vorstellung des folgenden 
Chorlieds, Widmung an Dionysos, Kritik anderer Dichter und poetologische Reflexionen dürf­
ten der Inhalt solcher ... Proömien gewesen sein“ (B. Zimmermann, Dithyrambos. Geschichte 
einer Gattung; Göttingen 1992, 22). Auch Aristoteles, Rhet. 1415a5-ll, vergleicht die Proömien 
von epideiktischen Reden mit denen der Dithyramben.
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dem uns vorliegenden Text auch die im Proömium beschriebenen Gegner; ohne 
das Zwischenstück §§ 5-34 sind nur die in § 37f genannten literarischen Konkur­
renten und Vorgänger gemeint §§ 1-4 und 35-39a bilden also eine in sich ge­
schlossene und völlig genügende Vorrede. Hier liegt wohl der älteste Kem des 
Proömiums vor.
Nimmt man die vorher schon gemachten Beobachtungen hinzu, dann ergibt 
sich folgendes Bild:
I Isokrates hat im Sommer 342 eine aus §§ 1-4 und 35-39a bestehende Urfas­
sung geschrieben.
II Nach den Panathenäen 342 sah sich Isokrates durch aktuelle gegen ihn ge­
richtete Angriffe zu einer ersten Erweiterung veranlaßt. Diese umfaßt §§ 5-11, 
13b/14,16-22, 24-34.
III Im Frühsommer 339 hat Isokrates das Proömium nochmals überarbeitet. 
Dabei hat er §§ 12/13a, 15 und 23, wahrscheinlich auch die Parenthese ßouX6|ie- 
vo? ... AaxeSaigovioiv in § 24 eingefügt Die genaue Grenze zwischen Alt und Neu 
ist nicht überall kenntlich; lediglich § 23 kann exakt herausgehoben werden.177
177 Masaracchia [1995] 89 und 137-146 möchte das Proömium ganz in die Schlußphase der 
Arbeit setzen. Das ist gegen jede Evidenz des Textes und gründet sich allein auf Masaracchias 
Vorverständnis, daß Isokrates im Jahr 342 noch konkrete politische Ziele verfolgt habe, wäh­
rend das Proömium (das er bis § 41 reichen läßt) die Rede nachträglich als Teil einer akademi­
schen Kontroverse erscheinen lassen sollte. Um seine These aufrechterhalten zu können, muß 
Masaracchia sogar die Altersangabe in § 3 als fingiert erklären (137, Anm. 86). Zur Kritik an 
Masaracchia vgl. Signes Codoner [1998] 70, Anm. 16.
Da die Schichten I und II zeitlich sehr nahe beieinanderliegen, sind sie wider­
spruchsfrei zusammengearbeitet. Die zweite, erst viel später vorgenommene Er­
weiterung hat dagegen zu merklichen Spannungen im Text geführt.
Erster Hauptteil 39b-107
Inhalt und Gliederung
Thema des ersten Hauptteils ist das Lob der Taten Athens. Das erste Drittel 
(§§ 39b-61) ist dem Vergleich der Verdienste Athens und Spartas gewidmet, in 
den restiichen zwei Dritteln (§§ 62-107) wird Athens Verhalten in der Zeit der 
Seeherrschaft gegen die Kritiker der Stadt verteidigt.
Nach einer methodischen Vorbemerkung, in der Isokrates den Zweck des Ver­
gleichs der beiden Städte erläutert (§§ 39b-41), würdigt er in chronologischer Fol­
ge die Geschichte Athens und Spartas. Er beginnt mit der Zeit nach der spar­
tanischen Landnahme (§§ 42-48), behandelt dann die Perserkriege (§§ 49-52) und 
vergleicht zuletzt das Verhalten der beiden Mächte als Inhaberinnen der Seeherr­
schaft (§§ 53-61).
Die Verteidigung Athens beginnt mit einer skizzenhaften Aufzählung der gegen 
die Stadt erhobenen Vorwürfe (§§ 62-66a) und einer Erläuterung des generellen 
Arguments, auf das Isokrates seine Rechtfertigung gründet. Darauf werden die 
Anklagepunkte im einzelnen besprochen. Es sind dies die Verlegung der Ge­
richtsverfahren der Bündner nach Athen, die Eintreibung der Tribute und die 
Entvölkerung von Städten (§§ 66b-94). In die Behandlung des letzten Vorwurfs ist 
ein Exkurs über Agamemnon eingelegt (§§ 71-90a). In §§ 95-107 schließlich greift 
Isokrates weitere in Griechenland geschehene Verbrechen auf, die er, soweit sie 
Athen vorgeworfen werden, entweder entschuldigt oder ableugnet, so daß er mit 
einer heftigen Anklage Spartas schließen kann.
39b-41
[a) Gedankengang —  b) dvrimtffaßcüAsiv —  c) Gold und Purpur —  d) Polemik gegen 
Platon?]
a) Gedankengang
Das Verfahren, das Lob der Taten Athens mit einer gleichzeitigen Herabsetzung 
Spartas zu verbinden, ist ungewöhnlich; deshalb hat Isokrates eine methodische 
Eriäuterung vorangestellt. Da Vorzüge erst im Vergleich richtig hervortreten, muß 
der Verfasser von Enkomien, sofern er seine Sache sorgfältig und gerecht (¿xpi- 
ßw<; Hal StMaüo? § 39) machen will, dieses Mittel anwenden; doch hat er darauf zu 
achten, daß er wirklich Vergjeichbares nebeneinanderstellt; denn das Ziel dieser 
Methode ist Wahrheit (dXr|eeia § 40 Ende).
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Die einzige mit Athen vergleichbare Stadt ist Sparta. Bereits in der Friedensrede 
hatte Isokrates die Geschicke der beiden Städte einander gegenübergestellt.178 An 
jene Stelle denkt er; denn er nimmt seine frühere Formulierung in § 40b wieder 
auf. Die dortigen negativen Vergleichspunkte (Verbrechen, Katastrophen) sind 
jedoch jetzt durch das neutrale Kriterium der Macht ersetzt (8uva|ut;, e^ouaiai). Es 
geht ja nicht mehr darum, Athens Politik zu tadeln, sondern zu loben. So wird in 
der Wiederholung dieser Reihe in § 41 ¿^ouaia«; (.Machtmittel“) durch euegyeat'at^ 
(.Verdienste“) ersetzt, womit am Ende dieser Vorbemerkungen scheinbar zwang­
los, aber doch ganz bewußt wieder das Thema der Rede genannt ist.
b) ävrotagaßdMeiv
Die von Isokrates angewandte Technik des Gegenüberstellens wird in den rhetori­
schen Handbüchern als ävrtTtapaßdXÄEiv bezeichnet. Nach Anaximenes dient der 
Vergleich der Auxesis; d.h. er läßt eine Sache größer erscheinen als sie wirklich ist: 
„Wenn du lobst, bringe etwas vor, was als sehr gut gilt,... dann stelle die von d ir 
behandelte Sache daneben und vergleiche beides miteinander, indem du von 
d e in e r  Sache das Bedeutendste durchgehst, von der anderen aber das Gering­
fügigste, und so wird sie groß erscheinen.“179 Auch bei Aristoteles gehört die 
Antiparabole zu den Mitteln der Auxesis: „Und wenn die Person des zu Lobenden 
dir nicht ausreichend Stoff bietet, vergleiche ihn mit anderen ... Man muß ihn aber 
mit berühmten Leuten vergleichen; denn es macht größer und ist schön, wenn er 
besser ist als Tüchtige ... und wenn nicht mit berühmten Leuten, so muß man ihn 
wenigstens mit der großen Masse vergleichen, da es als Zeichen von Tüchtigkeit 
erscheint, wenn man herausragt.“180
Die Handbücher empfehlen also genau das, was Isokrates tut, nämlich mit 
Gleichwertigem oder sogar Größerem zu vergleichen; allerdings unterscheiden 
sich Isokrates’ eigene Aussagen über den Zweck des technischen Mittels grundle­
gend von diesen theoretisch formulierten Regeln. Während diese im Vergleich etn 
Mittel zur Verfälschung der Wirklichkeit und zur Manipulation des Hörers sehen, 
behauptet Isokrates, dieses Mittel in den Dienst der Erkenntnis zu stellen. Er 
möchte dem Leser das Material vorlegen, das ihn zu einem sachgemäßen Urteil 
befähigt. Ähnlich erläutert er sein Verfahren im “Euagoras’. Dort hat er den kyp- 
nschen Fürsten mit Kyros verglichen, dem Herrscher, den man am meisten be-
8,104 r a tq  t t g i ^ e a t  T a t ;  a ö ia t t ;  rirexe!gr;oav xat Toic ¿(lagT^fiam n x o u l f  
a io n ;  ¿xp7|aavto x a i... 6 o (a i ;  rat; au^ogatt; Ttegtiaeoov.
Anaxim. 1426a23-28: zexgigivov peratpigeiv, iv  iyaOöv ... elra nagtcrtiivat xä
ünd aoö Ä£yöp.evov xai nagaßdüXeiv itgöt; iHiqXa, xoö oamo5 XeyopAwj xa
Bie t̂div xoö 8’ ¿xigou TÖt ÖA/taxa, xai oöxa> [liya ^avrjvai; vgl. auch 1440a27-30.
,M  Arist. Rhet. 1368al9-26: xäv xaO’ aöxöv eünogrj^ itgö; 4V.0'x; ävxtTtagaßaXÄetv ... 8et 8e
¿vStüfotx; auyxpiveiv. aü^xtxdv yio xai xaXöv, ei O7too8aiü)v ßeXxtav ... xäv p_r itoö; tooq 
¿v8ögous, iÄÄä jtgd; xoix; itoXXoix; Sei itagaßtiÄÄeiv, ¿reijteg #| uxcegoxr Boxet p.i;v6eiv igex^v.
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wundert (9,34-39). Nach der Aussage des Redners soll der Vergleich die Größe 
des Helden in ein deutlicheres Licht stellen (oatpeoregov 8t]kwaetv 9,33). Es gehe 
nicht darum, mit allen Mitteln den Schein von Größe zu erwecken, vielmehr wer­
de, wer nachprüfe, herausfinden, daß er so kühn gesprochen habe, weil die Sache 
w a h r  sei (öiä TT)V roö TtpaypaTo  ̂ dX^eetav 9,39). Im Tanathenaikos’ wird aus­
drücklich Wahrheit (akf|0eia § 40) als Ziel des Vergleichs genannt Die Methode 
der Gegenüberstellung helfe dazu, die Sache ganz genau (ixgißw?) und an­
gemessen (Sixaiüx;) zu erfassen (§ 39). In diesem Sinn ist das Verfahren auch der 
Prüfung von Purpur und Gold verwandt. Das hier vertretene Ethos hebt Isokrates 
nochmals im Schlußabschnitt der Rede hervor, indem er ausdrücklich die Reden, 
die auf Wahrheit abzielen (rfjt; dÄ7]0eia<; oroxa^opivou?), höher stellt als die, die 
der Manipulation der Hörer dienen (§ 271).
Wer Isokrates’ Unterricht besucht hat, dürfte die Theorie so ähnlich wie bei 
Anaximenes und Aristoteles vorgetragen bekommen haben. Der Tanathenaikos 
ist kein Handbuch, sondern eine Demonstration rhetorischer Kunst, in der es 
immer darauf ankommt, die Hörer zu überzeugen. Daher kann Isokrates hier 
nicht den tatsächlichen Sinn des Vergleichs als Auxesis der Taten Athens erläu­
tern, sondern muß diesen verschleiern. Man kann die Stelle als Muster dafür lesen, 
wie man so etwas geschickt macht
c) Gold und Purpur
Das Beispiel, mit dem Isokrates seine Methode illustriert, ist bei näherer Betrach­
tung widersprüchlich. Der Sinn kann nur der sein, daß reines Gold und reiner 
Purpur ihre Qualität dann offenbaren, wenn man sie neben Imitationen betrach­
tet, von denen man weiß, daß es welche sind. Obwohl diese ähnlich aussehen und 
daher den Unwissenden als gleich wertvoll gelten, sind sie von verschiedener Art 
(erega). Das Seltsame ist, daß Isokrates so formuliert, als sei das ein anerkanntes 
Prüfverfahren (0etogoöp.ev xat Soxtpidt^opev),181 was aber nicht sinnvoll ist. Man 
prüft die Echtheit von Materialien ja nicht anhand von Fälschungen, sondern 
durch den Vergleich mit gewiß Echtem. Insofern ist das Beispiel, das tatsächlich 
nicht zeigt, wie man die Echtheit prüft, sondern wie man den Unterschied zwi­
schen Echtem und scheinbar Echtem veranschaulicht, realitätsfem, drückt aber 
genau das aus, was Isokrates mit Athen (der Vertreterin echter Arete) und Sparta 
(deren falsche Arete es zu entlarven gilt) vorhat. Zudem verleiht die Nennung der 
zur damaligen Zeit kostbarsten Dinge1*2 der Rede Glanz.
In 15,277 ist die Junktur für die Auswahl von geeigneten Stoffen für die Rede gebraucht.
Purpur hatte im 4. Jahrhundert große Beliebtheit in den wohlhabenden Kreisen Athens 
erlangt Für die Zeit zwischen 351 und 333 sind Purpurkleider als Weihgaben für die Artemis 
von Brauron, die Frauen der Göttin nach ihrer Niederkunft darbrachten, häufig bezeugt: M. 
Reinhold, History o f  Purple as a Status Symbol in Antiquity 1970,26-28.
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d) Polemik gegen Platon?
In  § 41 distanziert Isokrates sich von „ein paar“ Leuten, die so über Sparta spre­
chen, „als ob  d o rt H albgötter die Staatsgeschäfte führten“ (ömtep twv f]pi0etov exei 
7te7toXiTeu|ievwv). Teichmüller und Eucken183 fassen das als eine Polemik gegen 
Platons ‘G esetze’ auf, indem  sie vor allem auf die Umschreibung Lykurgs184 als 
„einer m enschlichen N atur, die m it geradezu göttlicher K raft vermischt w ar“ (q>6- 
au; riQ ¿vöpwTtivT] (iep.eiyp.evt] Oeiqt rtvi Suvdpei Lg. 691e) verweisen. Abgesehen da­
von, daß ein spezifischer sprachlicher Anklang fehlt, bezieht sich Isokrates’ F or­
mulierung au f eine M ehrzahl von Personen und auf die Gegenwart. E r will sagen, 
daß gewisse Lobredner Spartas die Qualitäten und Leistungen der Spartiaten so 
darstellten, als sprächen sie etwa von Herakles oder Achill. Ein Bezug au f die 
‘N om oi’ ist n icht sehr naheliegend.
, u  Teichmüller [1881] 279f, Eucken [1982] 68.
,M  Vgl. Schöpsdau z. St.
185 Vgi. 4,61 xariayov 6’ ’'Agyo? xa! Aaxe&xipova xai Meaa^vt’v. Die Aufteilung des Landes: 
12,177. 255.
1,6 § 205; 6,12; auch die Verfassung der Spartaner besteht so lange Zeit: 8,95.
1,7 VgL 6,42 rode p£v ouv itaÄaioü? xiv&ivom;... ob; ¿nonjoavto npöc öpqLxac <■
neXoitovwjotouc row; per’ Eöguofl&ixj ähnlich Lys. 2,3.
“ * In §§ 168b-174, 191-194. Selbst der Trojanische Krieg der in eine Rede über Athen gar 
nicht hereingehört, findet als panhellenisches Unternehmen über den Agamemnon-Exkurs 
(§§ 76-83) Eingang in die Darstellung.
42-48
[a) Thema und Gliederung —  b) Isokrates’ Darstellung der griechischen Kolonisation 
— c) Spartas Eroberungen]
a) Thema und Gliederung
D ie vergleichende Darstellung der Taten Athens und Spartas setzt m it der E robe­
rung der Peloponnes durch die Herakliden ein,185 nach Isokrates’ Chronologie 700 
Jahre vor seiner eigenen Z eit.186 D ie damit begründete Epoche findet m it dem  Be­
ginn der Perserkriege ihren Abschluß. Üblicherweise beginnen Lobreden auf 
A then m it den noch  früheren Glanzleistungen der S tad t der A bw ehr der A m azo­
nen, Thraker und  der Peloponnesier unter Eurystheus187 und der Hilfe für Adra- 
stos. D a das spartanische Staatswesen damals noch nicht existierte, m uß Isokrates 
un ‘Panathenaikos’ von der traditionellen Anordnung der T aten abweichen. Weil 
aber die alten Ereignisse in einer vollständigen enkomiastischen Darstellung der 
athenischen G eschichte n icht fehlen durften, hat er sie an späterer Stelle der Rede 
nachgetragen188 und  das auch angekündigt (§ 42 Anfang). Gegen eine in der älte-
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ren Forschung verbreitete These beweist diese Äußerung übrigens, daß Isokrates 
von Anfang an geplant hat, die Rede über §107 hinaus weiterzuführen.
§§ 42b-44 schildern die Taten Athens (die Kolonisation im ägäischen Raum), 
§§ 45-46 die Taten Spartas (die Eroberung griechischer Länder), § 47 beschreibt 
die jeweiligen Folgen für Griechenland, § 48 bewertet beider Verhalten unter mo­
ralischen Gesichtspunkten.
h) Isokrates’ Darstellung der griechischen Kolonisation
Athens Leistung in dieser Zeit besteht darin, in einer Serie von Feldzügen nicht­
griechische Bewohner von ihrem Land vertrieben189 und ärmere griechische Be­
völkerungsschichten darauf angesiedelt zu haben. Mit dieser Politik habe die Stadt 
ein Beispiel für die Griechen gegeben. Isokrates’ Absicht ist es nicht, ein historisch 
zutreffendes Bild der Ereignisse zu vermitteln; er projiziert seine Vorstellungen 
von einem panhellenischen Feldzug in die Vergangenheit.190 Der appellative Cha­
rakter der Darstellung wird besonders deutlich in der zusammenfassenden Bemer- 
kung: „Sie lehrten die Griechen, gegen wen sie Krieg führen müßten, um Grie­
chenland groß zu machen“ (TOLX; 8’ ''EÄXtjvat; e8(8a^av ... ttpö«; oui; TtoÄepoüvTei; p.e- 
yaktiv äv tf|v EkLiSa ttotijcetav § 44). Ganz ähnlich hatte Isokrates kurz zuvor 
Philipp sein panhellenisches Programm angetragen: „Du wirst den Griechen zei­
ge11, gegen wen sie Krieg führen müssen“ (rot? "EHtjatv uno8ei?ei? ngö? öv XQ1) 
itoÄepeiv Ep. 2,11).
Isokrates wiederholt diese Kolonisationstaten Athens im ‘Panathenaikos’ noch 
zweimal (§§ 164b-168a und § 190). Ziel der ersten Wiederholung ist der Aufweis 
der guten Staatsordnung der damaligen Athener aus der militärischen Stärke der 
Stadt Das Motiv, das Isokrates hier für die athenischen Aktionen nennt, ist das 
aus der besseren Einsicht resultierende Verantwortungsgefühl. Anders als in § 43 
wird der Kolonialkneg hier als Teil einer allgemeinen Befriedungsmission Athens 
in Griechenland dargestellt. Athen habe von vornherein das Unternehmen nur 
durchgeführt, um durch die Aussiedlung des Bevölkerungsteils, der ein Unruhe­
potential bildete, die politischen Verhältnisse in den Städten zu bessern. Dabei 
habe es nicht selbst gekämpft, sondern nur die Führer gestellt. Die Ergebnisse
Minos und die Karer werden von Isokrates nur hier genannt. Das erinnert an Thukydides 
Bericht, daß Minos die Karer von den Kykladen vertrieben und die Inseln besiedelt habe (Th. 
1,4). Genau das tun jetzt die Athener. Es scheint ganz so, als ob Isokrates mit dem undeutlichen 
und tn seiner Funktion zunächst nicht ganz einsichtigen Zusatz, in der Zeit des Minos hätten 
die Kykladen eine wichtige Rolle im politischen Geschehen gespielt, auf diese historische Nach­
richt hinweist, die letztlich von Thukydides herkommt. Buchner [1958] 49f hält Thukydides für 
das direkte Vorbild von 4,35 und 12,43; anders Bringmann [1965] 34, Anm. 2. Gerade die ältere 
Stelle hat mit Thukydides wenig gemein; direkten Einfluß könnte man allenfalls für die jüngere 
von beiden annehmen. D er Zweck des Zusatzes scheint einfach der zu sein, durch die Demon- 
SÖTw°n  V° n  h i s t o r i s c l l e n  Detailkenntnissen den Eindruck der Sachkompetenz zu schaffen.
"° Diese ist Modell für die in der Gegenwart anstehenden Aufgaben: Hirsch [1966] 33.
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wiederum werden an beiden Stellen gleich beurteilt: Griechenland und Europa 
haben an Macht gewonnen, soziale Unruheherde sind beseitigt, die Barbaren ver­
trieben und gedemütigt (TWV 8e ßapßapwv ... exmitTciv ex T̂ C eauTwv xai ippovetv 
eXarrov 7] Ttgotepov § 47 = § 167). Zusätzlich wird in § 167 der Ruhm für die Ver­
antwortlichen genannt. Bei seiner letzten Behandlung, in § 190, spricht Isokrates 
zusammenfassend von der Kolonisation und verneint eine Beteiligung von Do­
rern ausdrücklich.
Die Darstellung des Verlaufs in §§ 164b-168a gleicht der erstmaligen Behand­
lung des Themas im Tanegyrikos’ (4,34-37). Auch dort führt Athen den Krieg 
nicht allein, sondern stellt lediglich die Feldherm, die ein gesamtgriechisches Heer 
befehligen. Allerdings ist die Triebfeder des Unternehmens die Lösung wirtschaft­
licher und sozialer Probleme Griechenlands, die durch die räumliche Enge verur­
sacht werden.
In §§ 43/44 des Tanathenaikos’ läßt Isokrates abweichend von seiner sonstigen 
Sicht Athen, motiviert durch traditionelle Feindschaft zu den Barbaren, den Krieg 
allein führen und nennt die Ansiedelung der Bedürftigen nicht von vornherein als 
Knegsziel, sondern erst als Ergebnis nachträglicher Überlegung. Das gibt ihm die 
Möglichkeit, diese vernünftige Ausnutzung des Sieges zugunsten des eigenen 
Machtinteressen übergeordneten Gemeinwohls mit der Charakterisierung des 
„Gebildeten“ in § 32 zu verbinden, den der Erfolg nicht verdirbt und überheblich 
macht (von den Athenern in § 196 Ende gesagt). Isokrates’ Geschichtsdarstellung 
folgt also dem jeweiligen Argumentationsziel, wogegen sachliche Widersprüche 
unwichtig werden.
c) Spartas Eroberungen
Spartas Eroberungen werden dagegen als das Resultat reiner Raffgier hingestellt. 
Als Besitzer des größten Territoriums in Griechenland hätten die Spartaner über­
haupt keinen Anlaß zu einer Eroberungspolitik gehabt. Sie haben gelernt, daß in 
der Geschichte das Recht des Stärkeren gilt, und handeln danach. Was bei Platon 
Kallikles und Thrasymachos fordern, haben die Spartaner in die Tat umgesetzt. 
Der Gedanke freilich, daß die Eroberung kleinasiatischer Gebiete durch Athen 
nach allgemeinen ethischen Kriterien nicht anders zu beurteilen ist als die Erobe­
rung der peloponnesischen Städte, liegt Isokrates von seinen geistigen Vorausset­
zungen her fern; denn gut ist für ihn, was Griechenland als ganzem nützt, schlecht 




[a) Inhalt —  b) Die Zahlenangaben —  c) Eurybiades und Themistoldes (§ 51) —  d) Die 
Gründung des attischen Seebunds (§ 52)]
a) Inhalt
Der Vergleich der Leistungen Athens und Spartas in den Perserkriegen ist auf die 
Seeschlacht von Salamis beschränkt. Für die Überlegenheit Athens liefert Isokra- 
tes drei Beweise: (1) Athen bot mehr Schiffe auf als Sparta. (2) Athen hatte den 
besseren Feldherren. (3) Die Augenzeugen der Ereignisse erkannten Athens Ver­
dienst dadurch an, daß sie der Stadt die Führung der Griechen übertrugen. Die 
ersten beiden Argumente gehören zu den Gemeinplätzen der athenischen Propa­
ganda.191 Daß jedoch gleichzeitig Sparta herabgesetzt und die Entstehung der 
Vorherrschaft Athens als unmittelbare Folge der Bewährung bei Salamis gedeutet 
wird, ist neu.
Th. 1,74 (in einer Athenerrede), Lys. 2,42.
192 A. Pers. 341-343, Hdt. 7,89,1 und 184,1. Die Zahl ist aus der Analogie zum homerischen 
Schiffskatalog gewonnen. Das griechische Aufgebot vor Troja zählte nach Thukydides 1200 
Schiffe (Th. 1,10,4). Eine Nachprüfung an unserem Homertext ergibt 1186. S. J. Beloch, Grie­
chische Geschichte II 2, Straßburg2 1914, 69F, D . Fehling, D ie  Quellenangaben bei Herodot, 
Berlin-New York 1971,165.
Daß die Schlacht von Marathon hier nicht erwähnt wird, liegt daran, daß Sparta 
an dieser Schlacht nicht teilgenommen hatte, und der Sieg von Plataiai fehlt, weil 
die Verdienste Spartas um diesen schwerlich zu leugnen gewesen wären. Anderer­
seits könnte man die Auswahl auch als Opposition zu einer bei Platon erscheinen­
den Sichtweise verstehen. In  den ‘Nomoi’ hatte der kretische Gesprächsteilneh­
mer die Meinung vertreten, die Schlacht von Salamis habe Griechenland gerettet, 
war aber von dem Athener dahingehend korrigiert worden, daß die Landschlach­
ten von Marathon und Plataiai höher zu bewerten seien, da sie die Griechen auch 
ethisch gebessert hätten (PL Lg. 707bc).
b) Die Zahle nangaben
Zwölfhundert ist die traditionelle Zahl für die persischen Schiffe. Aischylos und 
Herodot zählen 1207.192
Für den gesamten Heereszug des Xetxes einschließlich der Flotte errechnete 
Herodot eine Zahl von 5 283 220 Mann (Hdt 7,186,2), von denen die Hälfte 
Kampftruppen waren. Isokrates übernimmt Herodots Zahl, vergrößert das Auf­
gebot aber, insofern er sie allein auf das Landheer bezieht. Überraschend gering 
dagegen stellt er die Stärke der Kampftruppen hin, für die er hier und in 6,100 sie­
benhunderttausend Mann veranschlagt. Der Ursprung für diese Angaben liegt 
wohl in Herodots Behauptung, die Stärke der asiatischen Fußsoldaten habe 1,7 
Millionen betragen (Hdt. 7,60,1 und 184,4). Aus ¿ßSop^xovta xai exatöv pupiaSe?
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ist -  vielleicht durch ungenaues Erinnern und durch andere niedrigere Schätzun­
gen193 beeinflußt — ¿ßSogiixovra gügidSa; geworden.194
Die Feststellung, daß Athen mehr Trieren gestellt habe als alle anderen Bun­
desgenossen zusammen, trifft Isokrates auch im Tanegyrikos’.195 Nach Herodots 
Auflistung stellten die Athener weniger als die Hälfte, nämlich 180 von 378 Schif­
fen, die vor der Schlacht durch Überläufer auf 380 vermehrt wurden (Hdt. 8,44,1, 
8,48, 8,82,2). Eine absolute Mehrheit der athenischen Schiffe behaupten zuerst die 
Rhetoren, möglicherweise von H dt 8,61,2 ausgehend, wo Themistokles ge­
genüber den anderen Feldherm von 200 von den Athenern bemannten Schiffen 
spricht196 Daß die athenischen Schiffe auch besser waren als die anderen, geht 
wiederum auf Herodot zurück.197
Die Lakedaimonier beteiligten sich nach Herodot (8,43) mit 16 Schiffen an der 
Schlacht von Salamis; mit 10 waren sie am Artemision vertreten. Isokrates nimmt, 
vielleicht durch Verwechslung, die geringere Zahl auf.
Isokrates’ Angaben können absichtlich oder unabsichtlich verdreht, aus Hero- 
dotbenützung stammen. Innerhalb seines eigenen Werkes behält er jedenfalls die 
einmal gewonnenen Daten bei.
c) Eutybiades und Themistokles (¡51)
Herodot stellt den spartanischen Oberbefehlshaber Eurybiades als einen vorsichti­
gen und unentschlossenen Führer dar, der sich jedoch den Plänen des Themisto­
kles nicht verschließt. Der Widerstand gegen die Schlacht bei Salamis kommt von 
der Mehrheit der peloponnesischen Feldherm (8,49), besonders aber von dem 
Korinther Adeimantos (8,59. 61), der als der eigentliche Gegenspieler des Themi­
stokles gezeichnet ist. Isokrates hat demgegenüber Eurybiades zum Gegenpol in 
einer Weise gemacht, die ihn fast als Verräter der griechischen Sache erscheinen 
läßt. Damit begründet er eine Sichtweise, die auch bei Plutarch begegnet, der Eu­
rybiades als feige (paÄaxoö 8e traget röv xivSuvov övto<;) bezeichnet und den ersten 
Ausspruch des Adeimantos ihm in den Mund legt (Plu. Thern. ll,2f).
Ktesias FGrHist 688 F 13,27 (23) gab 800 000 (cnga-adv Hepoix^v äveu töv iggärwv) an.
1,4 Von 700 000 sprechen auch Pompeius Trogus (F 44 Seel), Nepos, Themist. 2,5 und Ael. 
VH 13,3. S. Beloch (s. oben Anm. 192) II 2,71.
1 ,5 4,98: d v d a r a r o c  yevo(i4v»; aX eiou?  p4v a u v e ß d X e to  e l?  rövxiv-
Suvov TÖV öxig rvi<; 'EHdÖoq fj a ü p a a v te i;  ot vaupay^cravrec; vgl. Lys. 2,42 vaw; 84 ttXdotx; 
Twv SUuv dittdvttov ouppdywv.
”* So bei Th. 1,74,1 (Athenerrede: Athen habe zwei Drittel der Flotte gestellt); vgl. D. 18,238 
(200 von 300 Schiffen gehörten Athen). Anders D. 14,29: Athen stellte damals 10O von 200 
Trieren, während es in der Gegenwart allein 300 har, die Zahlen sind gewählt, um die Hörer von 
Athens gegenwärtiger Stärke gegenüber den Persern zu überzeugen
Hdt. 8,422: v4a<; 64 xkdtnac re xai igttna xÄEOüoa? rageixovto ’AO^vaia.
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Die Beurteilung des Themistokles entspricht dem Bild der anderen Redner.198 
„The memory of Themistocles was such that all factions within the democracy 
used him as a convenient Symbol o f the city’s glorious p ast“199 Herodots Bild von 
Themistokles war differenzierter und zwiespältig gewesen. Ganz ablehnend beur­
teilte Platon im ‘Gorgias’ die Leistungen von Themistokles, Kimon und Pe­
rikies,200 die die Stadt mit Flotte, Mauern und Tributen versahen, sie so aber nur 
krank machten, weil sie vergaßen, sie ethisch zu bessern. Isokrates’ dezidiertes 
Lob für Themistokles (alxiov ... TWV äÄXwv dttavuov TWV ev ¿xeivw TW ygövw Hamg- 
öwöevrwv), seine Berufung auf den allgemeinen Konsens in dieser Frage, könnte so 
auch als Antwort auf die Herabsetzung athenischer Idole durch Platon verstanden 
werden und wäre damit einer von mehreren Berührungspunkten zwischen Tan- 
athenaikos’ und ‘Gorgias’.
d) Die Gründung des attischen Seebunds (§ 52)
Nach der Erklärung, die Isokrates für den Übergang der Hegemonie an Athen 
gibt, entzogen die Bundesgenossen den Spartanern das Kommando (dipeXopevoi 
yag AaxeSatpoviou? T^V i^yepoviav), weil sie im Krieg gegen Xerxes versagt hatten. 
Die Formulierung klingt an Herodots Worte „ätteikovTo TT]V ^ye[iovir]v TOU? Aaxe- 
Saipiovtou?“ (Hdt. 8,3,2) an, wo allerdings hinzugefügt ist „indem sie Pausanias’ 
Überheblichkeit zum Vorwand nahmen“ (itgöqxxctv TT)V Hauaaview üßgiv ttpotayö- 
pevoi). Bei Herodot sind die Athener die Handelnden, deren Vorgehen er als ziel­
strebige Machtpolitik einstuft. Nach Thukydides hingegen nehmen die Spartaner 
die Abberufung des Pausanias zum willkommenen Anlaß, um sich aus dem Per- 
serkneg zuruckzuziehen. Die Zustimmung der Bündner zum Führungswechsel 
wird dabei hervoigehoben (itagaÄaßovtei; 8e oi ’Aörpotioi rrp ^yegoviav ... exövrwv 
wv ?ufi|idywv 8td TÖ Hauaaviou piao«; Th. 1,96). Allerdings deutet auch Thuky­
dides machtpolitische Hintergedanken der Athener an, wenn er den Zweck des 
Bündnisses, die Rache an den Persern, als Vorwand (itgöoy^pa) bezeichnet.201 
Daß die Initiative von den Bündnern ausging, betonen auch die athenischen Red­
ner bei Th. 1,75,2. Athen erscheint so als von anderen auf den Weg der Macht 
gebracht. Isokrates verschweigt Pausanias’ Rolle, weil er so Sparta insgesamt be­
zichtigen konnte. Dabei wußte er natürlich, daß die Entwicklung anders verlaufen 
war, und konnte auch bei seinen Lesern die Kenntnis anderer Deutungen voraus­
setzen, da das Verhalten des Pausanias auch im 4. Jahrhundert bekannt war.202 Im
Eine Übersicht über die wechselnden Urteile über Themistokles in der antiken Literatur 
hndet man in der Einleitung von FJ. Frost, Plutarch’s Themistokles. A Historical Commentary, 
Princeton 1980.
Frost (s. oben Anm. 198) 24.
PI. Grg. 519a; rode ah(ot>; rwv xaxüv.
“ * Vgl. Bellen, Chiron 4 (1974) 46.
Nouhaud [1982] 201-205 weist auf Arist. Ath. 23,4 hin.
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Tanegyrikos’ zeigt Isokrates größere Nähe zu Thukydides: Athen erhielt nach 
dem Krieg zunächst den Preis der Tüchtigkeit (aptateia) zuerkannt, etwas später 
dann die Seeherrschaft durch Antrag der anderen Griechen, ohne daß Sparta pro­
testiert hätte (4,72). In anderen Reden stellt er wieder andere Kausalitäten her: 
Athen erhält wegen seiner weithin bekannten Gerechtigkeit die Führung (16,27, 
8,30; vgl. auch Lys. 2,47: Ursache sind die kriegerischen Leistungen Athens). Im 
‘Areopagitikos’ wird das Faktum ähnlich wie im Tanathenaikos’ in den Dienst der 
Argumentation gestellt: Die Übertragung der Führungsrolle an Athen ist Beweis 
dafür, daß die Verfassung der Vorfahren gut war (7,17).
53-61
[a) Gedankengang —  b) Hegemonie und Verfassung — c) Dauer der Herrschaft — d) 
Persetpolitik]
a) Gedankengang
Der Zeitraum, in dem Athen und Sparta nacheinander die Seeherrschaft ausübten, 
erstreckt sich nach Isokrates vom Rückzug der Perser aus Griechenland bis zur 
Seeschlacht von Knidos im Jahre 394. Um zu zeigen, daß Athen anders als Sparta 
auch diese Stellung* 203 zum Wohl Griechenlands ausgefüllt hat (§ 53b), führt er drei 
Beweise an: (1) Athen brachte den Bundesgenossen eine gute Verfassung, Sparta 
setzte Gewaltherrschaften ein (§§ 54/55). (2) Die athenische Herrschaft wurde 
länger akzeptiert als die spartanische (§ 56). Daran schließt sich ein kleiner Exkurs 
über die größere Widerstandskraft und Vitalität Athens, die sich im Wiedererstar­
ken der Stadt nach ihrem Zusammenbruch gezeigt hat (§§ 57/58). (3) Athen 
drängte die Barbaren zurück, unter Sparta konnten sie im griechischen Raum wie­
der Fuß fassen (§ 59).
205 Durch die Wahl des Begriffes ¿ru^Aerix .Fürsorge' statt io # , deutet Isokrates auf sein Ver
ständnis von richtiger Herrschaftsausübung hin. In der 'Fnedensrede’ hatte er in seiner Kritik
der athenischen Seeherrschaft zuerst von in solchem Zusammenhang gesprochen: töv
psv ydp ip^6vt<üv Spyov ¿erriv to’X rxc aütwv ro'EÖ eu8oup.overrrfrxxx;
(8,91; wiederholt in Ep. 7,4).
204 Die Beseitigung von willkürlichen Übergriffen und Armut: to x  TOT;  8
ittopoüvrac itaöoaaav § 61a, vgl. § 43a und § 47a.
In §§ 60/61 rekapituliert Isokrates in einer langen Periode einen Teil der Argu­
mente und zieht in einer rhetorischen Frage die Folgerung. Argument (3) berei­
chert er dabei um Züge, die schon zu seiner Darstellung der Kolonisation gehör 
ten 204 Argument (2) ersetzt er in der Wiederholung durch die Ergebnisse des Ex­
kurses 57/58. Daher kann er in der Folgerung nicht mehr von den größeren 
Verdiensten Athens um Griechenland sprechen -  die durch die stärkere Vitalität 
Athens nicht bewiesen werden —, sondern muß allgemeiner formulieren: Athen
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verdient höheren Lobpreis und höhere Ehre als Sparta. Hier wird eine Technik 
geschickter Manipulation vorgeführt, die darin besteht, nicht Beweiskräftiges in 
den Rang von Beweisen zu erheben, ohne daß ein oberflächlicher Hörer es merkt.
Die abschließende Bemerkung § 61b weist mit der Formulierung: „die Taten, 
die sie in vergleichbarer Weise vollbrachten, und die Gefahren, denen sie sich 
gleichzeitig und gegenüber den gleichen Gegnern aussetzten“ (TWV TtgaxOevrwv 
nag’ aÄXrjXa xai rwv xivÖuvwv rwv ä a xa i KQÖQ To 6 Q auToiic yevojidvcov), 
auf die drei vorausgehenden Abschnitte Kolonisation — Perserkriege — Seeherr­
schaft zurück und faßt somit §§ 42-61 mit dem Aufweis der Verdienste Athens 
gegenüber dem anschließenden apologetischen Teil zu einer ersten größeren Ein­
heit zusammen.
Hegemonie und Verfassung
Auch im Tanegyrikos’ sagt Isokrates, daß die Athener aus demokratischem Sen­
dungsbewußtsein bei ihren Bundesgenossen die gleiche Verfassung wie bei sich 
selbst eingerichtet hätten (TT|V aün^v itoÄrteiav Ttap’ auroi«; xai napa rok 
ätXXou; xateoniaajiev 4,106). In der ‘Friedensrede’ fallt er jedoch ein ganz anderes 
Urteil: Die Athener haben die Besten aus den Städten vertrieben und ihr Eigen­
tum an die Schlechtesten verteilt (8,79). Dieses gewaltsame Eingreifen zugunsten 
der Demokraten war als Folge der Verderbnis der athenischen Verfassung durch 
die Seeherrschaft erklärt worden. Im ‘Panathenaikos’ nimmt Isokrates scheinbar 
wieder die im ‘Panegyrikos’ vertretene Sicht ein. Doch ist die Wortwahl leicht ver­
ändert xaTeoTTjoav heißt es nunmehr von den Spartanern, Athens Aktivität wird 
mit enetOov „sie überzeugten jedesmal/versuchten zu überzeugen“ (wohl mit ab­
sichtlicher Zweideutigkeit) bezeichnet Ein Lob der athenischen Verfassung wie 
im ‘Panegyrikos’ ist jetzt vermieden; denn im ‘Panathenaikos’ gilt die Demokratie 
zur Zeit des ersten attischen Seebunds in Isokrates’ Augen als verdorben. Der 
aufmerksame Leser muß daraus eine Distanzierung des Autors von seiner frühe­
ren Darstellung feststellen: Die Athener selbst handelten in der Überzeugung, ih­
ren Freunden Gutes zu tun, wenn sie nach der .Goldenen Regel' ihnen das an­
empfahlen, womit sie selber zufrieden waren; Isokrates aber enthält sich des Ur­
teils.
Der Realität kommt die Friedensrede am nächsten.205 In Wirklichkeit gehörten 
dem attischen Seebund auch oligarchisch und dynastisch regierte Städte an. Athen 
nutzte jedoch innere Konflikte in diesen Städten oder die Niederschlagung von 
Aufständen wie in Samos 439 und in Mytilene 423 dazu aus, deren Verfassungen 
mehr und mehr durch Demokratien zu ersetzen, so daß in der Endphase des See­
bundes Demokratien das Bild bestimmten. Dieses Verhalten hatte Athen in Ver­
ru f gebracht; daher wurde in der Gründungsurkunde des zweiten attischen See-
205 Das Folgende nach Schuller [1974] 82-96.
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bundes jede Einflußnahme auf die Verfassung von Bündnern von vornherein aus­
geschlossen.
Die Zehnmännerkollegien sind die von Lysander bei seinem Siegeszug ab 405 
in den befreiten Städten als Regierungen eingerichteten Dekarchien, mit denen er 
vor allem seine persönliche Machtstellung befestigte. Diese Regimes hatten nicht 
lange Bestand; sie wurden bereits 403/2, als die Opposition gegen Lysander in 
Sparta die Oberhand gewonnen hatte, wieder aufgehoben.206 Was also nur Lysan­
der anzulasten ist und selbst in Sparta umstritten war, wird von Isokrates Sparta 
allgemein angelastet. Im Tanegyrikos’ (4,110-114) prangert Isokrates ausführlich 
die Grausamkeit an, mit der damals die Machthaber zu Werk gegangen waren; 
darauf soll seine im Tanathenaikos’ geäußerte Entschuldigung, er hätte diese, 
wenn er noch jünger wäre, eindringlicher darstellen können, den Leser verwei­
sen.207 Jetzt beschränkt er sich auf den Hinweis, daß Sparta für seine verfehlte Po­
litik die Früchte erntete: der Haß, den der von den Dekarchen ausgeübte Terror 
gegenüber den Spartanern weckte, wurde zur Ursache des unvorstellbaren Zu­
sammenbruchs der Stadt. Damit wird eine unmittelbare Verbindung mit der im­
merhin erst dreißig Jahre später erfolgten Niederlage bei Leuktra hergestellt.
206 Zu den Dekarchien s. Funke [1980] 28-33; zu ihrer Abschaffung ebd. 31, Anm. 15.
207 Vgl. Dümmler [1892] 428, Anm. 1: „Auf die rhetorische Leistung des “Panegynkos’ blickt 
Isokrates ... § 55 mit wehmütigem Stolze zurück“.
20’ Koch [1914] 35 (so auch Wendland [1910] 146, Anm. 3 und Hirsch [1966] 62, Anm. 1) 
nimmt die Zahl genau und kommt so auf das Jahr 412, in dem Chios, Mytilene, Methymna und 
Milet abfielen. Dann aber bleiben keine 10 Jahre (so § 57) mehr für den Widerstand Athens 
übrig. Die Zahl stimmt auch genau, wenn man mit Bengtson [1976] 161 das Jahr 478 als Grün­
dungsdatum nimmt. —  Nicht überzeugend ist die Deutung, die Thompson [1983] 78, Anm. 13 
gibt. Er zählt die 65 Jahre von 480 bis 415, die 10 Jahre von 415 bis zur Schlacht von Aigospo- 
tamoi 405. Es ist nicht einzusehen, weshalb Athens Seeherrschaft mit dem Beginn der sizi­
lischen Expedition geendet haben soll, der doch den Höhepunkt der Macht Athens markiert. 
Zweitens ist in den anderen Aussagen des 4. Jahrhunderts über die Dauer von Athens Seeherr- 
schaft offenbar immer von 477 an gezählt. So bei D. 9,23 (73 Jahre; allerdings rechnet W. Unte, 
Demosthenes, Politische Reden, Stuttgart 1965, 252, Anm. 11 von 478 bis Aigospotamoi 405); 
bei Isoc. 4,106, Lys. 2,55, PI. Ep. 7,332c, Lycutg. Leocr. 72 (abgerundet auf 70 Jahre); bei D. 
3,24 (bis zum Kriegsausbruch auf 45 Jahre abgerundet).
m  VgJ. auch 18,47.
c) Dauer der Herrschaft
Die Dauer der spartanischen Hegemonie ist vom Fall Athens im Jahr 404 bis zur 
Seeschlacht von Knidos 394 angesetzt. Die 65 Jahre der athenischen Oberherr­
schaft ergeben sich durch Rundung von der Gründung des attischen Seebunds 
477 bis zu der sizilischen Niederlage von 413.208 Im folgenden hat Isokrates ge­
schickt zugunsten Athens manipuliert. Die Zeit von der Besetzung Dekeleias im 
Frühjahr 413 bis zu der Kapitulation Athens im Sommer 404 ist auf volle 10 Jahre 
aufgerundet.209 Übertrieben ist, daß Athen allein gegen alle Griechen und Barbaren
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gestanden habe; Samos blieb bis zuletzt verbündet, von einem Kampf aller Barba­
ren kann keine Rede sein; vielmehr unterstützte Persien Sparta lediglich materiell. 
Andererseits verschweigt Isokrates, daß der Zeitraum, in dem Sparta seine Vor­
machtstellung zu Lande noch behauptete, doch sehr lange dauerte: zwischen 
Knidos und Leuktra liegen 23 Jahre. Die Aussage, daß eine einzige Niederlage* 210 
genügte, um Sparta zu stürzen, verschleiert diese Tatsache. In welch beklagens­
werter Situation sich Sparta seitdem befindet, schildert Isokrates ausführlich im 
‘Phihppos’ (5,47-50). Die Formulierung, mit der die Katastrophen Spartas und 
Athens parallelisiert sind (TtaQaitXtioiai? ¿Tuyiaiq XQT]aap.evou? xai aujitpopai? «la- 
iteg r||iei<; § 57), hat ihr Vorbild in der ‘Friedensrede’ (8,104): TOI? djiapTiijiaatv 
T tapartk ria to i?  ¿ /p i i a a v r o  x a i TÖ rekeutatov öpoiat? rat? au p tp o p a t?  Tte- 
gieiteaov.
Vgl. Anst. Pol. 1270a33 über das gleiche Ereignis: piav ydg ouy öir^veyxev i?| TtöÄx?.
Während für Anstoteies die Bevölkerungsschwäche Spartas daran schuld ist, daß die Stadt die
Niederlage nicht verkraftete, macht Isokrates den durch die Seeherrschaft verursachten morali­
schen Niedergang Spartas für die Katastrophe verantwortlich (8,100-103).
211 Vgl. auch 14,40.
Die alte Kontroverse, ob der Kalhasfrieden eine historische Realität ist oder nicht, wird 
von Meister [1982] umfassend dargestellt. Meister selbst hält den Friedens vertrag für eine Fikti­
on des 4. Jahrhunderts, die erstmals von Isokrates als Gegenbild zum Königsfrieden entworfen 
worden sei (vgj. Meister 72-75). Für die Historizität des Kalliasftiedens tritt dagegen erneut Ba- 
dian, JHS 107 (1987) 1-39 ein; in gleichem Sinne auch H.A. Reiter, Athen und die Poleis des 
Delisch-Attischen Seebundes, Diss. Regensburg 1991,184, Anm. 4. —  Zum Königsffieden und 
seiner Beurteilung durch Isokrates vgl. Urban [1991].
Auch die Behauptung, Athen habe sich in weniger als 10 Jahren von seiner 
Niederlage erholt, verändert die Wirklichkeit zugunsten Athens. Der Mauerbau 
fand erst in den Jahren 394/3 statt. Dagegen schreibt Isokrates in der ‘Antidosis’ 
über die 80er Jahre, die Entstehungszeit des ‘Panegyrikos’: „als die Lakedaimonier 
über die Griechen herrschten, wir aber am Boden lagen“ (ÖTC AaxeSaipövioi pev 
^0Xo v  T“ v  'EkXi^vaw, f|pei? 8e Taiteww? ettgärropev 15,57).211 Ähnlich früh wie im 
‘Panathenaikos’ setzt er im ‘Phihppos’ die Erholung Athens an, die er als Werk 
Konons betrachtet „er brachte unsere Stadt zum gleichen Ruhm empor, von dem 
sie herabgestürzt war“ (TT|V nöXiv ei? Tiqv auriqv 8ö?av itpo^yayev, ^a tteg  
¿^e tteaev  5,63f). Die Formulierung ist im Tanathenaikos’ für Sparta wieder 
verwendet pt]8’ ev TtoÄXaTiÄaaitp ygövto xaraarrjaai a<pa? aÜTOu? ei? TT| V a Ü T T| V
^oTtep ege iteaov  (§58).
d) Perserpolitik.
Um die Überlegenheit Athens auch im Verhalten gegenüber dem persischen Reich 
zu zeigen, stellt Isokrates den von den Athenern mit dem Großkönig um 449 ver­
einbarten Kalhasfrieden dem von dem Spartaner Antalkidas (im Jahr 386) ausge­
handelten Königsfrieden gegenüber.212 Er wiederholt damit einen Vergleich, den
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er erstmals im ‘Panegyrikos’ (4,115-121) in einem anderen Zusammenhang ange­
stellt hatte. Die Kritik an den Folgen des zu jener Zeit erst kurz zurückliegenden 
Friedensschlusses sollte dort vor allem zeigen, wie sehr die Politik der Vergangen­
heit der gegenwärtigen überlegen war, ohne daß dabei Sparta in besonderem Maße 
verurteilt worden wäre. Die Bestimmungen des Kalliasfriedens erwähnt I sokrates 
auch im ‘Areopagitikos’ (7,80). Danach hatte die von den Vorfahren betriebene 
Politik zur Folge, daß die Griechen sich der Führung Athens anvertrauten, die 
Barbaren nicht mehr über die Stadt Phaselis und den Fluß Halys hinaus operier­
ten.
Der Vergleich der Friedensschlüsse erhält im ‘Panathenaikos’ eine neue Funk­
tion, nämlich die, das Sündenregister Spartas zu verlängern. Dies führt zu einer 
massiven Entstellung der historischen Fakten und zu Widersprüchen. So setzt 
Isokrates in § 59 den tatsächlich erst im Jahr 386 geschlossenen Königsfrieden in 
die Zeit der spartanischen Seeherrschaft, die er aber mit der Seeschlacht bei 
Knidos im Jahr 394 hat enden lassen (§ 56). In § 105f dagegen hat er den Ab­
schluß des Vertrags zu einer unmittelbaren Folge der Niederlage gemacht.213 Igno­
riert wird auch, daß in der Dekade nach dem Peloponnesischen Krieg in Wahrheit 
Athen mit den Persern zusammenarbeitete, während Sparta in kriegerische Aus­
einandersetzungen mit dem persischen Reich verwickelt war.214
3 Diese Verbindung ist auch in 9,68 und 5,63 impliziert, vgl. Thompson [1983] 75.
214 Zu diesen Urban [1991] 26-31.
15 Vgl. noch 4,122. 136. 175ff und 12,106f; das entsprach wohl der allgemeinen Ansicht der 
Athenen D. 15,29 (datiert auf 352/1) doi ouvßfixai toi; "EzÄrai [öirtai (secl. Blaß)] tpö ; ßaot-
8? ¿Ttottjoaß’ 8; äitavte; ¿yxiapiiCouai, xod pe ti ta£>6’ öotepov Aozc*
&xi(i<5vtot ta ik a ; ¿v  8i) xa-njyoßoöai.
Das Urteil des Isokrates über den Königsfrieden ist in hohem Maße von den 
Zwecken bestimmt, die er jeweils verfolgt. Während er im ‘Panegyrikos’ und im 
‘Panathenaikos’ den Vertrag scharf verurteilt,215 stellt er ihn in der ‘Friedensrede’ 
als taugliche Grundlage für das Zusammenleben der griechischen Poleis hin; 
„denn wir werden keinen gerechteren noch für unsere Stadt nützlicheren als die­




[a) Gedankengang —  b) D ie Prozesse —  c) Die Tribute —  d) D ie Vertreibungen]
a) Gedankengang
Die am Ende des Proömiums (§ 37) erwähnten Kritiker Athens sind nunmehr in 
eine schwierige Lage gebracht. D a sie weder Spartas Vorrang in anderer Bezie­
hung erweisen noch die Verdienste Athens abstreiten können, bleibt ihnen nur, 
die alten Vorwürfe gegen Athen zu wiederholen: die Verlegung der Gerichtsver­
fahren der Bündner nach Athen, die Tributeintreibungen und das harte Vorgehen 
der Stadt im Peloponnesischen Kneg gegen Melos, Skione und Torone 
(§§ 6 2 /6 3 ). Isokrates will die Vorwürfe, sofern sie berechtigt sind, nicht in Frage 
stellen; damit würde er Athen über die Götter, die auch nicht als fehlerlos gelten, 
erheben wollen und sich so unter die am Schluß des Proömiums kritisierten un­
qualifizierten Lobredner reihen, die die Stadt „nicht nach menschlichen Maßen“ 
(OÜM avOgtöTtivto«; § 38) preisen (§ 64). Sein Ziel ist es zu zeigen, daß die Vorwürfe 
der Spartanerfreunde in Wirklichkeit auf sie selbst zurückfallen, da sie Sparta in 
viel höherem Maße treffen als Athen 6 5 / 66a). Mit diesen allgemeinen Ausfüh­
rungen wird die apologetisch bestimmte zweite Hälfte des ersten Hauptteils der 
Rede eingeleitet
In § 64  weist Isokrates darauf hin, daß er schon einmal genauso argumentiert 
habe, nämlich in dem 3 4 4  geschriebenen Brief an Philipp. D a der Makedonenkö- 
nig vom  Nutzen eines guten Verhältnisses zu Athen überzeugt werden sollte, 
mußte Isokrates ihm gegenüber die Stadt gegen ihre erbitterten Ankläger in Schutz 
nehmen. Zwischen diesen und den anderen, die Athen ohne jeden Makel darstell­
ten, beziehe er selbst eine abgewogene Haltung: „Ich aber m öchte nichts von dem 
sagen, denn ich müßte mich schämen, wenn ich, während die anderen nicht ein­
mal die G ötter für fehlerlos halten, selbst zu sagen wagte, daß unsere Stadt nie­
mals irgendeinen Fehler begangen habe“ (Eyd> 8 ’ oöSev äv eYitoipt Tourtov 
a ia y u v O e iijv  y ä g  av el t ü v  ä X k o v  g r ]8 e  Touq 6eou<; d v a g a g t t i -  
Toui; e iv a t  v o jii^ ö v rio v  aurög Tokp.an’jv Xeyetv w<; o 6 8 £ v itw ito ß ’
TteTtXrmiidX^xev Ep. 2,16).
Gegen die drei Vorwürfe verteidigt Isokrates Athen in §§ 66b-70. Seine Argu­
mente lauten: (1) Den von Athen verhängten Strafen gingen wenigstens ordentli­
che Prozesse voraus, wahrend Sparta Hinnchtungen ohne Urteil vollzog (§ 66b). 
(2) Athen hat mehr für den Nutzen der tributpflichtigen Städte getan als Sparta 
(§§ 67-69). (3) Athen führte Vertreibungen von viel geringerem Ausmaß durch als 
Sparta g  70).
b) Die Prozesse
„Durch Athen abzuurteilende Straftaten waren Verrat, Verweigerung und Verlet­
zung des Treueids, Tributvergehen, Vergehen gegen das Münzgesetz, gegen athe-
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nische Beamte, Tötung, Verletzungen aller Art von Athenern, athenischen Proxe- 
noi und sonstigen Athenerfreunden; an Strafen über Bündner wurden nur durch 
Athen verhängt die Todesstrafe, die Atimie, der Vermögenseinzug, die Verban­
nung, Geldstrafen von fünf Talenten gegenüber Bundesstädten; schließlich konnte 
Athen auch in bestimmten Zivilprozessen von Bündnern urteilen.“216
216 W. Schuller, Wirkungen des ersten attischen Seebundes auf die Herausbildung der atheni­
schen Demokratie. In: J.M. Balcer u.a., Studien zum Attischen Seebund, Konstanz 1984, 87-101, 
Zitat 95. Vgl. auch Meiggs [1972] 220-223, Schuller [1974] 48-54.
217 Nach Dümmler [1892] 429 tut Isokrates so, als erwarte er oft gehörte Einwendungen, „er 
muss aber auf das Thema des Panegynkos zurückkommen, weil er seine Ansicht über die Tha- 
lassokratie unterdes (?) geändert h a t...“. Er ist „nicht mehr gewillt, alles zu verteidigen“. Daß ein 
attischer Seebund in der schließlich gegründeten Form jedoch nicht das war, was Isokrates im 
‘Panegynkos’ wollte, hat Buchner [1958] klaigestellt.
2”  Nach Wendland [1910] 147, Anm. 2 ist „die übertrieben pointierte .Antithese des P.fane- 
gyrikos] ... im Pan.[athenaikos] gemildert“. Richtiger wäre „verunklärt“. Vgl. auch Dümmler 
[1892] 428, Anm. 1: „eine schwächliche Verallgemeinerung der Vorwürfe gegen die Dreissig für 
die spartanische Hegemonie überhaupt“.
2B  Dazu Funke [1980] 13, Anm. 55 und 28, Anm. 3; H.W. Parke JHS 50 (1930) 55ff. Vgl. 
4,132 töl  ̂ vrjauütoe; öompoXoyeiv, Arist. Ath. 39,2 ouvtekeiv öd ia ö  töv xgooiövtwv eli; td  mp- 
(niXutdv.
Bereits im ‘Panegynkos’ hatte Isokrates die athenische Praxis verteidigt. E r ent­
kräftet dort die antiathenische Kritik mit dem Trick, daß er sie den Kollaborateu­
ren und Parteigängern der Spartaner in den Mund legt. D a diese für die Verbre­
chen der Dreißig verantwortlich seien,217 besäßen sie kein Recht zur Kritik der 
legitimen athenischen Gerichtsurteile; „denn sie selber töteten in drei Monaten 
mehr Menschen ohne eine gerichtliche Verurteilung, als unsere Stadt während ih­
rer gesamten Herrschaft überhaupt richtete“ (autot nXeioui; ¿v rgtai ptpiv dxpitotx; 
attoxteivavTe«; ¿v i) nokit; etil tr|<; äpxfjt; änaor]<; exptvev 4,113). Im Tanathenaikos’ 
treten als Gegner lediglich Sympathisanten der Spartaner auf Die ungesetzlichen 
Tötungen, die in der früheren Stelle den Dreißig zur Last gelegt werden, werden 
nunmehr den Spartanern selbst vorgeworfen. Der Vergleichszeitraum ist erweitert, 
ebenso der Kreis der O pfer waren es dort die Bürger der von Dekarchien regier­
ten Städte, so spricht Isokrates jetzt allgemein von „Griechen“ : „die Lakedaimo- 
nier haben m ehr Griechen ohne gerichtliche Verurteilung getötet, als bei uns, seit 
wir die Stadt bewohnen, Prozeß und Urteil erhielten“ (TtÄeiotx; AaxeSaipovioix; tüv 
'EÄXijvwv äxQitou? ajtextövaai twv nag' ei; ou TT|V ttöXtv olxoöpev, el? äyöva 
xoti xpiaiv xataaravtwv § 66b). Die Formulierung ist so propagandistisch gestei­
gert, gleichzeitig aber unprüfbar vage geworden.21’
c) Die Tribute
Den im Seebund von Athen erhobenen Tributen (tpöpoi) entsprach auf spartani­
scher Seite die nach dem Peloponnesischen Krieg eingetriebene ouvtiXeia.21’ Die
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Tributforderungen Athens werden mit drei Gründen gerechtfertigt: (I) Die Bun­
desgenossen haben sich selbst für dieses System entschieden — impliziert wird, daß 
die auvteXEia von Sparta aufgezwungen war. (II) Die athenischen Tribute sicherten 
ihnen Demokratie und Freiheit, die spartanischen dienten dazu, sie in Unterdrük- 
kung zu halten. (III) Die Städte beglichen damit gleichsam eine Schuld gegenüber 
Athen, dessen Herrschaft sie erst wirtschaftlich emporgebracht hat.* 220 Nur der 
zweite Grund ist im Sinn des Arguments (Athen nützte den Bundesgenossen da­
mit).
Zum Wohlstand der Städte im attischen Seebund Meiggs [1972] 265f. 272, Schuller [1974]
74. 81f. Vgl. auch 4,103 ¿al toiwv rfjs  tyepoviac; e6e v)oopev xai tou? olxou? roix; ESiou?
trpo«; eöSaipovtav aXeiotov i»ö6vta<; xai rd«; itöketq geyiarai; yevopiva«;.
221 VgJ. Buchner [1958] 110f.
222 Dazu Schuller [1974] 18-21; ein Überblick über die Literatur zum Problem der Neutralität 
von Melos, das auf den Tributlisten von 425/4 (Metggs-Lewis Nr. 69, Z. 65) erscheint, ebd. 20, 
iMim. 63. Vgl. auch I_ Canfora, Tucidide e l’impero. La presa di Melo. Roma-Bari 1992, 134-149 
(82t, Anm. 46: Isoc. 12,63 als Anspielung auf Th. 5,105,2).
d) Die Vertreibungen
Der Unterschied zwischen Athens und Spartas Verhalten wird auch in der For­
mulierung herausgearbeitet Athen hat nur gelegentlich so gehandelt, und zwar an 
völlig unbedeutenden Orten (auvineae ... e^apapteiv § 70), Sparta dagegen hat die 
bedeutendsten Staaten zerstört und das Land für sich selbst okkupiert (autoi 
taxetvcov e/ouaiv). Dieses Argument wird nach dem dazwischengeschalteten Aga­
memnon-Exkurs in §§ 91-94 weitergeführt.
Auf den Vorwurf der harten Behandlung griechischer Städte reagiert Isokrates 
auch im ‘Panegyrikos’. Dort nennt er die Beispiele Melos und Skione (TÖV te 
MtjXtwv av8pa7to8to(iöv xai TÖV Zxuovaiwv öÄeOgov 4,100) und führt zugunsten 
Athens ins Feld, daß es sich erstens um keine Untertanen handelte, sondern um 
Städte, die im Krieg mit Athen lagen (4,101), daß zweitens Athen immer noch am 
mildesten in seinen Strafmaßnahmen verfahren sei. Die beiden Argumente basie­
ren auf widersprüchlichen Voraussetzungen: wenn es keine Untertanen waren, 
konnte Athen sie auch nicht strafen.221
Über die Bestrafung von Melos berichtet Thukydides in 5,116,4, von Skione in 
5,32,1, von Torone in S.3,4.222 Im Gegensatz zu ihren Schicksalsgenossen kamen 
die Toronäer relativ glimpflich davon, da sie später als Gefangene ausgelöst wur­
den. Bei Xenophon (Hellenika 2,2,3) erinnern sich die Athener im Angesicht der 
eigenen Katastrophe daran, wie sie seinerzeit Melos, Histiaia, Skione, Torone, Ai- 
gina und viele andere Orte behandelt hatten.
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[a) Gliederung des Agamemnon-Exkurses und Einbettung in den Zusammenhang — 
b) Die Einleitung (§§ 74-75) — c) Der Hauptteil: Das Lob Agamemnons (§§ 76-83) — 
d) Über den Gebrauch von Exkursen (§§ 84-87) —  e) Zusammenfassung I: Das 
Agamemnon-Enkomium in der Forschung — f) Zusammenfassung II: Funktionen des 
Agamemnon-Exkurses]
a) Gliederung des Agamemnon-Exkurses und Einbettung in den Zusammenhang
Die Abschnitte §§ 71-73 und 88-90a binden als Gelenkstellen den Agamemnon- 
Exkurs223 in den Zusammenhang der Rede ein. Die Einlage selbst zerfällt in eine 
Einleitung in Form einer dubitatio (§§ 74/75), den Hauptteil, der das Lob Aga­
memnons enthält (§§ 76-83) und einen apologetischen Schluß mit grundsätzlichen 
Bemerkungen über den Gebrauch von Exkursen (§§ 84-87).
223 Unter rhetorischen Gesichtspunkten analysiert die Passage Race [1978], unter inhaltlichen 
Signes Codoner [1996].
In der Hinführung §§ 71-73 gestaltet Isokrates den Übergang geschickt so, daß 
die Einlage scheinbar organisch aus dem Zusammenhang hervorwächst. Gezeigt 
werden soll, daß Sparta in ungjeich größerem Maße als Athen Vertreibungen vor­
genommen habe. Der Kunstgriff besteht darin, daß in § 70 nicht nur, wie es für 
die Argumentation genügt hätte, die Größe der Städte, die Sparta zum Opfer fie­
len, festgestellt wird, sondern darüber hinaus auch, daß diese in jeder Hinsicht die 
anderen überragten. Damit ist das Stichwort für den Exkurs gegeben; denn eine 
solche Behauptung verlangt nach einer Begründung, die in dem Relativsatz am 
Beginn von § 71 geliefert wird: Diese Städte haben sich im trojanischen Kneg 
große Verdienste erworben. So ist der Argumentationszusammenhang verlassen 
und der Exkurs begonnen, ohne daß der Hörer es recht gemerkt hat. Ein zweiter 
Relativsatz erläutert diese Verdienste: Sie bestehen auch darin, den Griechen vor­
treffliche Führungspersönlichkeiten geschenkt zu haben. Die Aufzählung dieser 
Führer läuft in einer Klimax auf Agamemnon zu: Nestor besaß e ine  vorzügliche 
Eigenschaft, Menelaos zwei, Agamemnon aber nicht eine oder zwei, sondern alle 
Tugenden. Diese kühne Behauptung verlangt nach einer Rechtfertigung, die der 
Exkurs in seiner Länge leistet. So hat Isokrates seinen Hörer auf sehr geschickte 
Weise in kleinen Schritten gezwungen, dem von ihm intendierten Lauf der Rede 
zu folgen. Daß der Redner von seiner Themenstellung abgewichen ist, wird dem 
Hörer erst bewußt, als Isokrates ankündigt, Agamemnons Vorzüge näher aus füh­
ren zu wollen (piMgüv 8e itepi exdiowu ¿Tiflevtov § 73).
Dagegen ist die Rückleitung zum Thema (in rhetorischer Terminologie: oi^oöoc) 
in §§ 88-90a als ein gewaltsames Abbrechen stilisiert. Dabei beschreibt Isokrates 
sein Verfahren der kleinen Schritte, in dem ein Stichwort das andere gibt. Aller­
dings stellt er sein Verhalten so hin, als habe er der Weitschweifigkeit 
([laxpokoyia) und Konzentrationsschwäche (krjörf) des Alters nachgegeben. Das
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ist Selbstironie; denn Isokrates hat sich genau überlegt, was er sagen wollte; in § 89 
zeigt et sich fähig, den vor der Abschweifung erreichten Stand der Argumentation 
präzise zu rekapitulieren. Mit § 90b befindet er sich wieder in den alten Geleisen 
und kann die Argumentation mit weiteren Beispielen für Spartas Rücksichtslosig­
keit fortführen.
Anfang und Ende des Exkurses sind mithin exakt bestimmbar. Isokrates hat 
das Lob Agamemnons ganz bewußt an den Platz gesetzt, den es in der Rede ein­
nimmt; genauso bewußt aber kaschiert er seine kompositionellen Erwägungen 
durch einen frei dahinfließenden Plauderstil, den er seinem Alter für angemessen 
hält.224
b) Die 'Einleitung (§§ 74-75)
Der Redner befindet sich in einem Dilemma. Einerseits steht seine eigene Glaub­
würdigkeit auf dem Spiel; denn er hat bereits so viele Vorzüge Agamemnons ge­
nannt, daß er dringend diese Aussagen anhand von Fakten belegen muß, wenn er 
nicht als Prahler dastehen will (öpioioq etvat rott; dÄa^oveuojiivou;).225 Andererseits 
sieht er, daß durch weitere Ausführungen die Komposition der Rede empfindlich 
gestört würde. Daß viele seiner Kollegen trotzdem so verfahren, legitimiert diese 
schlechte Praxis nicht; denn das Urteil der großen Mehrheit (der Hörer) steht da­
gegen.226
Als entscheidend für seine Wahl stellt Isokrates einen moralischen Grund hin: 
man muß den Benachteiligten und Verkannten zu Hilfe eilen. Dabei zieht er eine 
Parallele zwischen seinem eigenen Schicksal und dem Agamemnons, so wie er in 
Ep. 2,22 eine Parallele zwischen sich und Philipp gezogen hatte.227 Gleichzeitig 
aber hört man heraus, daß ihn die Aufgabe reizt, einen bekannten Stoff in völlig 
neuer Sicht zu präsentieren.
In der Gattung der Epitaphien gab es nämlich für eine Verherrlichung des 
Trojanischen Kneges, der kein athenisches Unternehmen war, keinen Platz. Statt­
dessen wurde der Feldzug als Folie für die Größe der athenischen Leistung in den 
Perserkriegen verwendet22* So hatte es Isokrates selbst getan (4,83. 186). Die Lei­
stung der Griechen im Trojanischen Krieg wurde von Euagoras übertroffen 
(9,65), und auch Herakles Feldzug gegen Troja war rühmenswerter (5,114f). Die­
ser literarische Hintergrund macht Isokrates’ Feststellung verständlich, Agamem­
non habe bisher noch nicht die gebührende Würdigung erhalten. Aber auch an die
Usener [1994] 125f bespricht die Passage als Beispiel für den „Stil fingierter Mündlichkeit“. 
In § 20 hat er sich als Feind von Prahlerei bezeichnet (toü; iXa^oveuop.evou; itoXepöv).
Wendland [1910] 150 deutet die Formulierung toü«; xaxÄ; xeop^voui; aörai; in § 74 in dem 
fe*5 **6  I n t e r Pr e tation die Exkurse „mißbrauchten“. Isokrates meint 
jedoch, daß viele Autoren dieses literarische Mittel in unpassender Weise verwenden.
O T Vgl. Wendland [1910] 151.
Buchner [1958] 67, Anm. 1.
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negativen Momente der Darstellung Agamemnons in der Ilias und der Tragödien­
dichtung mag man denken.229
229 Signes Codoner [1996] 151, Anm. 32 (allerdings mit einer verfälschenden Paraphrase von 
§ 168).
230 Vgl. 10,67 über den Trojanischen Kneg: öpovotjoavta? xal xoivi^v arpoctelav ¿tri TOU? 
ßapßdtpoü? 7tonqoa|x4vou?. Nach der Darstellung der ‘Helena* einigten sich die Gnechen aus 
e ig e n e r  Kraft.
231 Wendland [1910] 148 hat hier eine Anspielung auf Philipp gesehen; von diesem habe der 
Redner zum Zeitpunkt der Abfassung der Zeilen noch nicht wissen können, wie er die ihm von 
Isokrates zugedachte Stellung erreichen würde, „gewünscht hat er gewiß das erste, aber das 
zweite schon gefürchtet, als er 342 die Worte schrieb“ . Isokrates gibt jedoch nicht zu erkennen, 
welches Vorgehen er bevorzugt. Daher kann es sich nicht um einen Appell an Philipp handeln; 
denn wenn dieser die Worte las und auf sich bezog, konnte er auch zu dem Schluß gelangen, 
daß Isokrates nun jedes Mittel als erlaubt betrachtete. —  Nach Signes Codoner [1996] 147f 
hätte Philipp die Stelle sogar als Beleidigung (,,como un insulto“) empfinden müssen.
232 Der Satz oüx Emw ijvriva töv 'EU^viSov nöXaov iXiStrtioev (§ 77) wird allgemein als eine 
implizite Kritik an Philipps Eroberungspolitik verstanden (vgl. Wendland [1910] 135. 148, Lug-
c) Der Hauptteil: Das Lob Agamemnons (§§ 76-83)
Durch die gliedernden Bemerkungen in §§ 79 (oü pövov 8’ etu TOUTOI? ... dÄÄd xal 
eq>’ ot?), 81 (rö roivuv eyöpevov) und 83 (rö TOIVUV teko?) hat Isokrates das Lob 
Agamemnons in vier Einheiten von abnehmender Länge (22,5 + 1 8 + 1 4  + 8,5 
Bude-Zeilen) unterteilt
I
In §§ 76-78 wird die Stellung (rigii) Agamemnons als Oberfeldherr Griechenlands 
gerühmt Durch sie hat er Ruhm (86?a) und Macht (86vapi?) erhalten. Er ge­
brauchte aber seinen Einfluß zum Nutzen Griechenlands, indem er Eintracht un­
ter den untereinander zerworfenen Städten herstellte (ei? öpövotav 8e xataaniaa?) 
und mit ihnen gegen die Barbaren zog (cT@aTÖ7te8ov 8e ouaTr|oa? ¿tti TOI? 
ßagßäpoi? fiyayev).230 Damit hat er ein Beispiel gegeben, das noch von niemandem 
nachgeahmt worden ist.
Die Bemerkung, keine Auskunft darüber geben zu können, ob Agamemnon 
seine Stellung durch Wahl erlangt oder usurpiert habe, erscheint im Rahmen des 
Enkomiums zunächst funktionslos. Sie dient aber einem literarischen Zweck 
Wenn der Verfasser zugibt, das, was man nicht wissen kann, auch nicht wissen zu 
wollen, erscheinen seine übrigen Aussagen glaubwürdiger.231
Der ganze Abschnitt illustriert beispielhaft Isokrates’ Grundüberzeugung, daß 
jede Sache die Möglichkeit zu gutem oder schlechtem Gebrauch bietet; so auch 
eine Machtposition wie die Agamemnons. Dieser hätte seine Stellung auf zweierlei 
Weise mißbrauchen können: Er hätte seine militärische Stärke entweder gegen 
Griechenland selbst wenden232 oder aber zu Unternehmungen benutzen können,
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die zwar großes Aufsehen erregt, aber keinen Nutzen gebracht hätten. Agamem­
non aber hat die Griechen befriedet und Eintracht (opovota) unter ihnen herge­
stellt. Da Gewaltanwendung ausgeschlossen ist, scheint Isokrates von einer frei­
willigen Unterwerfung Griechenlands unter Agamemnons Führung auszugehen. 
Agamemnons Rolle ist mit der eines 8iakXaxt7|<; vergleichbar, wie er von Bürger­
kriegsparteien zur Schlichtung von Konflikten bestellt wurde.
Was Isokrates meint, wenn er sagt, Agamemnon habe „sich nicht mit überflüs­
sigen, sensationellen und für die anderen nutzlosen Taten abgegeben“ (tá pév 
TtepiTTa Twv epywv xai tepatúSt] nal pr)8ev wtpekoövra TOU<; äkkoui; unegetSev), wird 
aus dem Vergleich mit dem in die Helena’ eingelegten Theseus-Enkomium er­
sichtlich. Dort (10,24) werden Theseus’ Taten denen des Herakles gegenüberge­
stellt Letzterer habe zwar berühmtere und gewaltigere Taten (óvopaotoTépou«; nal 
peiCoug) vollbracht, der andere jedoch nützlichere und für die Griechen wichtigere 
Wagnisse auf sich genommen (¿zpekipwTégou? xai toig ''EÄkrjaiv oíxeiotégoui; 
Ttot^aaoßai toüg xivSóvoug).233 Daher wird man im Tanathenaikos’ eine Anspie­
lung an die gemeinhin von Herakles erzählten Taten sehen.234 Diese sind in Iso­
krates’ Augen sinnlos und verdanken ihre Berühmtheit nur der Sensationslust des 
Publikums, die von den Verfassern von mythologischer Literatur (ipeu8okoyia) 
befriedigt wird.235 In dieser Distanzierung von Herakles könnte — passend zum 
großen Zusammenhang der Rede — ein Seitenhieb auf die Spartaner liegen, die 
Herakles als ihren Nationalhelden betrachteten. Sollte das Lob Agamemnons je­
doch an Philipp adressiert sein, dann wäre eine Herabwürdigung des Ahnherrn 
des Königs eine Taktlosigkeit. Philipp gegenüber wird Herakles gelobt und Aga-
hofer [1939] 71f, Eucken [1982] 44F, dagegen Signes Codoñer [1996] 148). Wenn jedoch Philipp 
griechischen Staaten Gewalt antat, konnte von einem Mißbrauch seiner Stellung nicht die Rede 
sein, da er nicht gesamtgriechischer Feldherr wie Agamemnon war. Die Worte könnten allen­
falls als Mahnung an Philipp, sich als künftiger panhellenischer Führer korrekt zu verhalten, 
interpretiert werden.
Der Vergleich steht in der ‘Helena’ im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit Anti- 
sthenes und dessen individualistischem Tugendideal, das Herakles verkörperte (Eucken [1983]
Wendland [1910] 148 meint, Isokrates kritisiere „Philipps Kleinkriege gegen Thraker, 
Skythen und Triballer“. Da wir uns jedoch in der mythischen Zeit befinden, erscheint es sinn­
voller, die Bezüge zuerst dort zu suchen. Philipp besaß, als er diese Kriege führte, noch keine 
Agamemnon vergleichbare Stellung; zudem widerspricht Wendlands Erklärung Isokrates’ Ein­
schätzung dieser Unternehmungen, der sie im zweiten Brief an Philipp á  8 ó g o u ? zai yaXetroöq 
(Ep. 2,11) nennt, während im “Panathenaikos’ die kritisierten Taten dvopaototépoui; heißen. 
Signes Codoñer [1996] 149 hebt hervor, daß Isokrates in 5,152 diese Kriege als Vorübungen für 
den Barbarenfeldzug positiv betrachtet. Eine Herabsetzung im Tanathenaikos’ hätte Philipp 
beleidigt und Isokrates in Widerspruch mit sich selbst gebracht.
Falsch von Signes Codoñer [1996] 155 verstanden: „La palabra t[reuöokoy(a es utilizada 
también en el excursus, concretamente en 78, cuando se dice que Agamenón prefirió la ákrjOeiot 
a  la $eo8okoy(a, como si de un sofista se tratase.“
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memnons Trojazug verkleinert (5,112). Hier könnte ein Indiz dafür vorliegen, daß 
Philipp sich in dem Exkurs n i c h t  angesprochen fühlen sollte.
II
Der Abschnitt §§ 79/80 fuhrt Agamemnons „hohen Sinn“ (peyakoippoauvr]) aus. 
„Nach dem Schönen zu streben und fähig sein auszuführen, was immer man an­
packt“ -  so hat Isokrates in 2,25 diese Eigenschaft bestimmt.236 Agamemnon hat 
seinen Anspruch, über Könige zu befehlen, verwirklicht und diese dazu gebracht, 
sich unter Zurückstellung persönlicher Interessen für die panhellenische Sache 
einzusetzen. In  dem langen Nebensatz, der Sinn und Zweck des Unternehmens 
erklärt, leuchtet als weitere Tugend Agamemnons die politische Weitsicht 
(TtgovoTjOei«;) auf; denn der Trojanische Krieg hat einem Feldzug der Barbaren ge­
gen Griechenland, wie er zuvor bereits mehrfach erfolgt war, vorgebeugt.
236 rou<; xaköv ¿EegyiiCeoOai 8e öuva^votx; oi? äv imzeipöatv.
237 Vgl. auch Zajonz [2002] 245 (zu 10,51).
238 10,68 xai Aavaöc p.£v AlyuTtrou ^uyöv "Apyo; xaritr/ev, 8e SiSwvioi;
¿ßaaikeuaev, Kape<; 8¿ rat; wjaoix; xarcpxouv, llekonovvijaou 8£ au^7tdaT|s 8 TavtäÄo'; I LAO’) 
¿xßdTTiaev. Die Erwähnung der Karer unterbricht diese Reihe in merkwürdiger Weise. Sie sind 
als einziges Volk unter Einzelpersonen genannt, die Charakteristik als o! SuOTjyoüvrec; rot; 
ßogßipou; paßt nicht auf sie; das Prädikat steht im Imperfekt statt im Aorist. S. auch Zajonz 
[2002] 298 z. St.
In § 80 klingt einzelnes an Formulierungen der “Helena’ an. Bereits dort war der 
Krieg als eine nationale Sache dargestellt worden (o 6 y u 7t e p ’Ake^avSpou zai 
Mevekaou tpikovtzoövTe? d k k ’ oi pev uiieg trj«; ’Aaiac;, oi 8 ’ UTtep rrj? 
EuptiiTtrjc 10,51). Doch nun hat sich die Perspektive verändert: Während in jener 
Rede als Kriegsziel der segenbringende Besitz der in Helena verkörperten Schön­
heit genannt worden war, gilt Helena jetzt nur mehr als Vorwand eines aus 
machtpolitischen Gründen durchgefuhrten Unternehmens (o 6 y ü it e p rrj? aipetä- 
pa? auTwv TtarpiSoq zai ßaaikeiag, dkkd koyw p e v 6 7t e p 'EÄ£VT% Mevekaou 
yuvatzo?, epycp 8e u ttep  TOÖ pr] TT|V 'EkkaSa Ttda/etv UTtö TÜV ßapßdpmv ... 
§ 80).237
Die Reihe der Barbaren, die vor dem Trojanischen Krieg in Griechenland Fuß 
faßten, begegnet ausführlicher in der “Helena’: Danaos, Kadmos und Pelops wer­
den dort jeweils mit Angabe ihres Herkunftsortes bzw. Vatersnamens aufgezählt. 
Betont wird, daß es sich um Gescheiterte handelte, die nur aufgrund der Schwä­
che Griechenlands Erfolg hatten.238 Im platonischen ‘Menexenos’ findet sich die 
gleiche Reihe wieder, allerdings im Dienst einer anderen Argumentation: Barba­
renhaß sei eine naturgegebene Eigenschaft Athens, da dessen Bevölkerung ihr rein 
griechisches Blut bewahrt habe; denn „wir haben nicht Leute wie Pelops oder
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Kadmos oder Aigyptos und Danaos oder viele andere, die ihrer Abstammung 
nach Barbaren, durch Konvention aber Griechen sind, zu Mitbewohnern“.239
239 PI. Mx. 245cd ... ffiioEi ptooßikgßagov, Sui tö elhxpivö«; elvai "EXXryac; xal ¿piye«; ßaeßi- 
owv. oö ydg niXone? oöS4 Kiöpot o684 ATyumoi re xal Aavaol oööe äXXot itoXXoi <p6<ret p ^  
ßfkpßapoi övtec, vöpxp 84 ouwtxoöotv Vgl. dazu S. Tsitsiridis, Platons Menexenos.
Einleitung, Text und Kommentar. Stuttgart und Leipzig 1998, 357-360.
1,0 2^4 elvai ßoukou ptj xaXstÖTtytt pr|84 tip otp68pa xoÄA^eiv, iXXä tip nfon<K
oOat tfjc ötavoia? xal vopl^eiv 6 it4p aötwv aw trjp la t; i lp e iv o v  aöröv a4 ß o u - 
X eueaO at. Vg). § 82: dp xal TT( tppovf|aei 8ta<p4geiv ... xal piXurta rip öoxeiv ixeivov f ip e tv  ov  
6>t4g r ij i  rövÄXXtuv ß ou X eöeaO at auiT tjgia? 1] rod? iXXoo? itspl ocpöv otörüv.
Wendland [1910] 149: „Daß gerade im reichen Asien der Krieg den Krieg ernähren werde, 
hat Isokrates früher schon zur Empfehlung des Perserkrieges öfter bemerkt.“ Ich finde dafür 
keinen Beleg. Wendland hat wohl an 4,182 und 187, w o vom Beutereichtum des propagierten 
Feldzugs gesprochen wird, gedacht.
Th. 1,11 arpatöv... öoovijXia^ov aötöOev noXepoövxa ßtoredaeiv.
III
§§ 81/82 behandeln die Führungsqualitäten Agamemnons, die bei der besonderen 
Zusammensetzung des Heeres erforderlich waren. Ihm gelang es, allein durch sei­
nen überlegenen Verstand ((ppöv7]a«;/apetvov ßouXeueaöat) das bunt gemischte, 
von stolzen und selbstherrlichen Fürsten geführte Heer über zehn Jahre hinweg 
zusammenzuhalten. Der Wortlaut weist auf die ‘Rede an Nikokles’ zurück In 
Agamemnon ist verwirklicht, was Isokrates lange Jahre zuvor dem kyprischen 
Fürsten empfohlen hatte: „Bemühe dich, deine Herrschergabe nicht durch Strenge 
und harte Strafen zu beweisen, sondern dadurch, daß alle deinem Intellekt unter­
liegen und der Meinung sind, für ihr Wohlergehen könntest du besser sorgen als 
sie selbst“2*1
Die Klugheit Agamemnons zeigt sich insbesondere darin, daß er sein Heer aus 
dem Lande verpflegte. Diese Bemerkung, mit der Isokrates wohl seine eigenen 
logistischen Vorstellungen von einem Barbarenfeldzug in die Vergangenheit 
überträgt,241 erinnert stark an Thukydides’ Ausführungen über den Trojanischen 
Krieg.242 Was Isokrates als Zeichen der Genialität Agamemnons wertet, hatte 
Thukydides als eine aus dem herrschenden Geldmangel (dypTipatla) geborene 
Notlösung erklärt, die die Kräfte des Heeres zum großen Teil band und so den 
Kneg in die Länge zog. Ob Isokrates Thukydides selbst oder eine von ihm ausge­
hende Tradition im Auge hat, ist nicht zu entscheiden.
In § 82 findet sich die einzige in dem Enkomium explizit ausgedrückte Kritik 
an der Gegenwart (vöv), die ihre Kriege mit Söldnerheeren und hohem Geldauf­
wand führt Ähnliche Kritik hat Isokrates wiederholt geäußert, am ausführlichsten 
in der Friedensrede (8,44-48). Im  ‘Areopagitikos’ wirft er Athen vor, im Bundes-
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genossenkrieg über 1000 Talente umsonst für Söldner aufgewendet zu haben.243 
Der panhellenische Feldzug, den Isokrates Philipp anträgt, dient nicht zuletzt da­
zu, das politische und soziale Problem, zu dem die Söldnerheere geworden waren, 
zu lösen (vgj. 5,96 und 120-122). Philipp solle den reichlich vorhandenen Söldnern 
eine sinnvolle Aufgabe geben. Hier liegt wiederum ein Unterschied zwischen dem 
von Agamemnon durchgefuhrten Unternehmen und dem Philipp vorgeschlage­
nen Feldzug.
Die Aussage, daß Göttersöhne und Nachkommen von Göttern in Agamem­
nons Heer waren, weist auf die Tlelena’ zurück Dort sind es die Götter selbst, die 
ihre Söhne in den Kampf schicken; Beispiele werden genannt244
IV
Das Lob wird abgeschlossen mit der Feststellung, daß Agamemnon sein Ziel 
wirklich auch erreichte (§ 83).
Nochmals wird der Unterschied zwischen der traditionellen Bewertung von 
Agamemnons Feldzug und seiner tatsächlichen Bedeutung hervorgehoben. Daher 
greift Isokrates die bereits in § 80 verwendete antithetische Formulierung köyw pev 
... cgyw 8e hier ausdrücklich nochmals auf. Jenes Unternehmen richtete sich nicht, 
wie man landläufig meint, nur gegen eine einzige Stadt, sondern gegen alle Völker 
Asiens und viele andere Barbarenstämme, bei denen man etwa an die thrakischen 
Kontingente und den Aithiopen Mernnon zu denken hat Diese Bewertung des 
Trojanischen Krieges widerspricht klar früheren Aussagen des Autors. „Gegen 
ganz Asien kämpfen“ war im ‘Panegyrikos’ (4,83. 186) als Leistung der Athener in 
den Perserkriegen, im ‘Euagoras’ (9,65) als Großtat des kyprischen Herrschers 
herausgestellt worden. Der Trojanische Krieg dagegegen ist an allen drei Stellen 
ausdrücklich als Gegensatz genannt, da er nur gegen eine einzige Stadt ausgetragen 
worden sei.
Auch die Kriegsziele, die Agamemnon zugeschrieben werden, sind dem Leser 
aus früheren Reden bekannt Das erste ist nach 4,181 formuliert, wo von den 
Trojakämpfem gesagt ist: „sie beendeten den Krieg nicht eher, als bis sie die Stadt 
des Mannes, der zu fehlen gewagt hatte, zerstört hatten“ (wate p^ UQOzeQov 
TtauoaaOai itoAepouvtag, itgiv rtjv 7t6A.iv ävaatoctov ¿7too]aav to ö  to k p r]- 
aav ro g  e ^ a p a g te iv ) ,  zu dem zweiten hatte Isokrates Archidamos einst aufge­
fordert „daß du den Übergriffen der Barbaren ein Ende machst (ÖTtwc ... tou<;
? a g ß ä g o u ^  itauae ii; ö ß g lio v ta i;  Ep. 9,19; vgl. § 61).
auch 4,84 TOU; ¿x TCOV Oecov yeyovöau
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d) Über den Gebrauch von Exkursen 84-87)
Nach Abschluß des Enkomiums sieht sich Isokrates genötigt, auf den zu erwar­
tenden Vorwurf der übergroßen Länge der Einlage, die nicht im Plan der Rede 
vorgesehen war, zu antworten.
Er betont dabei ausdrücklich und wiederholt, daß ihm die Problematik seiner 
Entscheidung vollkommen bewußt sei. Seine Rechtfertigung gründet auf der For­
derung, daß hier und in allen solchen Fällen das Streben nach der künstlerisch 
vollendeten Form hinter den Ansprüchen der Sache zurückzustehen habe. Diese 
Ansicht erscheint in ständig variierter Formulierung und gipfelt in der Alternative 
T7|v Toö koyou aupperpiav (,ausgewogene Proportionen in der Rede'; negativ: TT|V 
Ttegl TÖV Xöyov dxatgiav) — TT|V negl rot«; itgal;ei<j eüßoukiav (,die richtige Entschei­
dung in der Sache*).245 Der Autor hat sich zwischen der Darstellung, die ihm selbst 
nützt (kooneke«;) und der, die gerecht ist (Slxatov), zu entscheiden. Die Uneigen­
nützigkeit, mit der er seine Wahl getroffen habe, sei, so Isokrates, nur die Folge 
seiner in seinem ganzen Leben als Erzieher und Berater wirksamen Grundhaltung: 
Immer habe er die Praxis höher bewertet als die schöne Rede, selbst wenn der 
Ruhm der Taten nicht auf ihn zurückgefallen sei. So hätten ihm die Schüler be­
sondere Freude bereitet, die durch ihre aktive Tätigkeit Anerkennung gefunden 
hätten, wenngleich dabei seine Leistung als Berater nicht gewürdigt werde, ganz 
anders als bei rhetorischen Erfolgen seiner Schüler.246
Der Sinn dieser Ausführungen liegt wie schon bei der einleitenden dubitatio in 
der Selbstdarstellung des Charakters des Redenden, die bereits im Proömium als 
ein dringliches Anliegen erschienen war. Der Hörer soll merken, daß Isokrates 
nicht Eigenruhm durch schönes Reden anstrebt, sondern sich jederzeit völlig 
selbstlos in den Dienst der Sache stellt Die Deutlichkeit, mit der das ausgespro­
chen wird, läßt es als einen der Zwecke des Agamemnon-Exkurses erscheinen, das 
Publikum für Isokrates einzunehmen und so die Glaubwürdigkeit der übrigen Re­
de zu erhöhen.247
Anders deutet Wendland [1910] 151 den Ausdruck aepl EußooXX<xv (§ 86).
Der Autor bezeichne damit selbst den Exkurs als praktischen Rat. „Dann ist das scheinbare 
Enkomium in Wirklichkeit ein ovpßouXeurtKÖ; oder Kporgeirrutü«;.“ Doch eößoukla heißt nicht 
,der gute praktische Rat', sondern die Fähigkeit, mit sich selber richtig zu Rate zu gehen (vgl- 
9,46,1,34 und eößoukoi; 3,8 und 15,256). Nach Signes Codoner [1996] 144 besagt der Ausdruck, 
wer jemand loben wolle, müsse ein begründetes Urteil über seine Taten haben. Darum geht es 
jedoch im Kontext nicht.
Gedacht hat Isokrates hier wohl zuerst an seinen Lieblingsschüler Timotheos, der während 
der Zeit des zweiten attischen Seebunds eine bedeutende Rolle als Heerführer und Politiker 
spielte.
247 Soweit komme ich zum selben Ergebnis wie Signes Codoner [1996].
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e) Zusammenfassung I: Das Agamemnon-Enkomium in der Forschung
Der Exkurs hat die Aufmerksamkeit der Interpreten in besonderer Weise auf sich 
gezogen. Dabei geht es um die Frage, ob Isokrates die Gestalt Agamemnons auf 
Philipp von Makedonien bezogen wissen wollte.* 243  24* Zumindest die ältere For­
schung sieht einen solchen Bezug einhellig als gegeben an; allerdings ist man über 
die Absicht des Autors ganz verschiedener Auffassung.
248 Ausführlich referiert diesen Ansatz Signes Codoner [1996] 138-141. Den Bezug hat zuerst
A. Schäfer, Demosthenes und seine Zeit III, Leipzig 21887 (*1858) 6 hergestellt. Danach Blaß
[1892] 94: Agamemnon sei Vorbild für Philipp, der „demselben Argos entstammt“. Im ‘Pan-
athenaikos’ sei durchwegs die Idee des Nationalkriegs unter Philipps Führung verfolgt (93).
Mesk [1902] 12 nennt die Enkomien auf Agamemnon und Theseus ein „verschleiertes Lob“ auf
König Philipp. Wegen der angespannten politischen Lage habe Isokrates seine Sympathien nicht
offen aussprechen können.
244 Wendland [1910] 147-153. Münscher [1916] 2218 stimmt zu, fügt jedoch die Kntik an:
„Aber diese Lösung anzudeuten, das ist Isokrates wirklich nicht gelungen; es bleibt ein Ver­
steckspielen“.
250 Zucker [1954] 12 (= Seck [1976] 236).
251 Kritisch dagegen Kehl [1962] 108f.
252 Kessler [1910] 66-72: „als der rechte Erbe der politischen Mission Athens soll König
Philipp dargestellt werden“ (66). Das Fazit der im Anhang wiedergegebenen Rede des Spar­
tanerfreundes („Eine dem Anschein nach übermütige, kriegerische, selbstsüchtige Politik kann
man auch von einer anderen Seite betrachten.“) sei vordergründig auf Sparta, in Wirklichkeit 
aber auf Philipps Politik zu beziehen. Vgl. auch Lughofer [1939] 45-47: Philipp werde in den 
Gestalten des Agamemnon und Theseus den Athenern votgeführt. Kehl [1962] 108f verbindet 
beide Deutungen: Mit der Verherrlichung der Taten Athens werde hintergründig den Athenern 
dargelegt, daß gegenwärtig nur Philipp zu solchen Taten in der Lage sei, und gleichzeitig Philipp 
aufgefordert, es den alten Athenern gleichzutun. Undeutlich ist Dobesch [1968] 148, Anm. 63: 
Der Exkurs sei „in positiver Absicht auf Philipp gemünzt“.
Für die einen ist Philipp der Adressat des Enkomiums. Mit Agamemnon werde 
ihm ein Vorbild rechten Verhaltens gegenüber den griechischen Staaten vor Au­
gen geführt. Das ist die von Wendland249 aufgestellte Grundthese, der Zucker250 
folgt. Wendland will sogar die Gegenüberstellung Athens und Spartas vom Aga­
memnon-Exkurs her verstehen: Philipp solle aus diesen Beispielen lernen, was 
rechtes und was verkehrtes Verhalten gegenüber Griechenland sei.251
Die beiden anderen Deutungen gehen davon aus, daß Isokrates sich hier an 
athenische Leser wende. Über seine Intention bestehen jedoch konträre Auffas­
sungen: A) Das Enkomium solle in verschlüsselter Form propagandistisch im In­
teresse Philipps auf das griechische Publikum einwirken.252 B) Isokrates habe sei­
ner tiefen Enttäuschung über Philipp Ausdruck verliehen, weil dieser durch seine 
kriegerische Expansionspolitik gegenüber den griechischen Staaten alle in ihn ge­
setzten Hoffnungen zerstört hatte. Agamemnon sei als Kontrastfigur zu dem ma­
kedonischen Herrscher gezeichnet und verkörpere das, was dieser hätte leisten
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können, aber nicht erfüllt habe. So habe Isokrates sich in seinen letzten Lebens 
jähren wieder der Idee von einer führenden Rolle Athens zugewandt.253
255 Rostagni [1913], zitiert nach dem Nachdruck [1956], besonders 173ff. An diese Auffassung 
schließt sich Marzi (zu § 56) an. VgJ. Momigliano [1934] 190ff, Treves [1933a] 12f und [1933b] 
311.313ff.
VgJ. Wendland [1910] 149 „Es ist eine merkwürdige Erscheinung, daß bei zunehmendem 
Alter des Isokrates die aktuellen Interessen, die Tendenzen auf praktische Politik eigentlich im­
mer ungestümer hervordrängen.“
Am meisten leuchtet der von Perlman [1957] begründete Interpretationsansatz ein, wo­
nach Isokrates den gegen Griechenland gerichteten Expansionsabsichten Philipps eine anderere 
Richtung geben wollte. Zustimmend auch Zähmt [1983] 279, Anm. 92. —  Eine eigenwillige 
und für Isokrates nicht eben vorteilhafte Interpretation des Thilippos’ trägt Markle [1976] von 
Isokrates wolle nicht beratend auf Philipp einwirken, sondern bei den Athenern Propaganda für 
Philipp machen, um so bei dem König gut angeschrieben zu sein. Philipps Gewaltpolitik habe 
er als Realist befürwortet.
256 Buchner in seiner Rezension zu Zucker [1954], Gnomon 28 (1956) 351. Von einem Bezug 
auf Philipp scheint jedoch auch Buchner auszugehen. Jedenfalls hat er in seiner erst später ver­
öffentlichten Dissertation den Satz gelassen: „als er Agamemnon zu einem Vorbild für Philipp 
stempelte“ (Buchner [1958] 67, Anm. 1). Politische Aktualität bestreitet auch Pointner [1969] 
28: „Das Lob dieses Kampfes [des Trojanischen Krieges] schreibt er hier gewiß nicht unter dem 
Eindruck des Aufstieges Philipps. Isokrates wiederholt nämlich nur die Gründe, die er Jahr­
zehnte früher in der 10. Rede (67-69) ausführte.“ Agamemnon trete an die Stelle Helenas.
Die Widersprüchlichkeit der Ergebnisse zeigt deutlich, wie problematisch der 
Bezug auf Philipp ist. Isokrates nennt im ganzen T’anathenaikos’ den Makedonen- 
könig nicht beim Namen. Die Hypothese gründet sich auf die Annahme, daß Iso­
krates auch in der so ausschließlich historischen Betrachtungen gewidmeten 
Schrift nicht an der aktuellen politischen Lage habe vorbeigehen können und 
wollen,254 und auf die Beobachtung sprachlicher und inhaltlicher Anklänge der 
fraglichen Passage an Stellen aus dem ‘Philippos’ und dem zweiten und dritten 
Brief an Philipp. Die Folgerungen für die politische Aussage des Agamemnon- 
Enkomiums hängen wiederum sehr stark vom Verständnis dieser Schreiben ab, 
deren Probleme keineswegs ganz gelöst sind.255 Höchst fragwürdig ist der Ver­
such, aus der aktualisierenden Deutung des Exkurses Folgerungen für das Ver­
ständnis der Gesamtschrift zu ziehen. Daher wird in den neueren Arbeiten die 
Möglichkeit einer Beziehung des Agamemnon-Enkomiums auf Philipp sehr zu­
rückhaltend erwogen. Buchner kritisiert den Ansatz, aus einem vom Autor aus­
drücklich als Abschweifung vom Thema bezeichneten Stück die Absicht der gan­
zen Rede zu erschließen. Da „der Agamemnonexkurs lediglich das Programm der 
früheren Schriften, nämlich des Philippos und der Fürstenbriefe“ wiederhole, sei 
er nicht eigentlich politisch aktuell.256
Race schließt einen Bezug auf Philipp zwar nicht aus, betont jedoch, daß die 
Einlage auch ohne eine solche Voraussetzung verständlich sei. Die Passage sei „a 
sophisticated rhetorical showpiece", mit dem Isokrates seinen lauteren Charakter
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darstellen und gjeichzeitig ein Beispiel für richtiges politisches Handeln vorführen 
wollte.257 Schäublin und Eucken äußern sich in diesem Sinne. Allein Eucken geht 
etwas weiter, wenn er sagt, als ein Monarch, der die von Isokrates gestellte Aufga­
be bewältigen könne, komme nach Lage der Dinge nur Philipp in Frage, der an 
einer Stelle vielleicht auch kritisiert sei. Doch eine Schlüsselfünktion innerhalb der 
gesamten Rede besitze die Passage nicht258 259
257 Race [1978] 185. Vgl. 175, Anm. 1: „To restrict this general Isocratean theme to Philip 
alone is speculation“.
Schäublin [1982] 166; Eucken [1982] 44f.
259 Signes Codoñer [1996] 157 f („El excursus de Agamenón del Panatenaico fue concebido por 
Isócrates como un medio de defender su posición de propagandista del ideal panhelénico y de la 
lucha contra el persa. Isócrates, protegido bajo la apariencia de Agamenón, defiende su y 
ensalza las ideas que le hacen acreedor a ella; se defiende, en suma, de los ataques contra su en­
vidiada posición social que ya denuncia en el proemio y con los que este excursus enlaza direc­
tamente a través de una serie de paralelos conscientes.“) Die von Signes Codoñer 152-154 er­
mittelten Parallelen wirken allerdings sehr konstruiert: Wie Agamemnon aus ganz Griechenland 
Soldaten rekrutiert, so ziehe Isokrates Schüler aus der ganzen griechischen Welt an; Agamem­
non habe Könige überzeugt (Steiaev), sich seinem panhellenischen Unternehmen anzuschließen, 
genauso sei Isokrates verfahren mit Dionysios, Jason, Nikokles (!) usw.; wie Agamemnon die 
Göttersöhne durch cpgövqau; zusammenhielt, so Isokrates seine Jünger.
Einen neuen Weg schlägt nun Codoner ein, der jede Bezugnahme auf Philipp 
entschieden ablehnt und stattdessen in Agamemnon das Spiegelbild des Redners 
selbst sieht. „Der Agamemnon-Exkurs im Panathenaikos wurde von Isokrates als 
ein Mittel dazu konzipiert, seine Stellung als Anwalt des panhellenischen Ideals 
und des Kampfes gegen die Perser zu verteidigen. Getarnt als Agamemnon vertei­
digt Isokrates seine Sö^a und preist die Ideen, die ihn ihrer würdig machen; kurz­
um, er verteidigt sich gegen die Angriffe gegen seine ihm geneidete soziale Stel­
lung, auf die er bereits im Vorwort hinweist und mit denen er den vorliegenden 
Exkurs über eine Reihe von bewußten Parallelen direkt in Beziehung bringt.“25’ 
Der Ansatz ist richtig, doch gilt er, wie im folgenden zu zeigen ist, nicht mit der 
Ausschließlichkeit, die sein Vertreter fordert.
j)  Zusammenfassung II: Funktionen des Agamemnon-Exkurses
Der Versuch, die Absicht des Autors klar und eindeutig zu bestimmen, führt sehr 
schnell an die Grenze dessen, was philologisch möglich ist. Der Überblick über 
die bisherige Forschung zeigt das sehr gut. Daher erscheint es allein sinnvoll, text­
immanent die F u n k tio n e n  der Passage zu beschreiben und davon ausgehend 
zu vermuten, welche Überlegungen Isokrates bei der Niederschrift bestimmt ha­
ben könnten:
1. Zunächst sollte man die Funktion emstnehmen, die Isokrates auch selber 
nennt: Agamemnon ist Repräsentant einer Stadt, die Opfer der dorischen Aggres­
sion geworden ist. Ihn in den leuchtendsten Farben zu schildern, heißt Sympathie
134 Kommentar
für die Opfer und Haß auf die Täter (die Dorer und damit auch die Spartaner) zu 
wecken. Die Technik der Sympathielenkung durch Eingehen auf sachfremde In­
halte ist eine äußerst wirkungsvolle und gleichzeitig diskrete Methode der Mani­
pulation. Der Leser, der diese Einsicht aus dem Agamemnon-Exkurs gewinnt, hat 
eine Menge Rhetorik gelernt.260
260 Ich halte den Verständnisansatz, den von Arnim [1917] bietet, nicht für so verfehlt, wie er 
häufig in der Literatur dargestellt wird.
VgL §14 wv Ttgii^ei^, ei itd v re^  ouveX.6dvre<; ^ r jro le v , o ü ö ^ T to r’ äv 
eß p o tev  x e W o u c  gei^ou«; oö8£ ... aug<fe@o6aaq mit § 76 r i ^ p  e i i t iv r e q
ooveX eövreq  (ie£<o C n to te v , o i S i a o r ’ äv  e ig e tv  Suvrieeiev und § 78 xiX X iov 
areat^YTina xod... ¿fpeXqidneeov).
262 Vgl. unten S. 242f.
2. Isokrates hatte im Proömium den Aufruf an die Griechen, sich zu einigen 
und gegen die Barbaren zu ziehen, als ein Hauptanliegen seiner schriftstellerischen 
Arbeit bezeichnet (§ 13). Der Agamemnon-Exkurs gibt ihm Gelegenheit, diese 
Behauptung zu bekräftigen (vgl. § 77)  und gewinnt so in der Auseinanderset­
zung des Isokrates mit seinen Gegnern die Funktion einer Rechtfertigung, ver- 
gleichbar den Zitaten aus früheren Schriften, die er in die ‘Antidosis’ eingelegt hat.
261
3. Eine zweite Verbindung mit dem Proömium ist dadurch hergestellt, daß 
Agamemnon als Inhaber aller Tugenden das dort (§ 32) ausgebreitete Erzie­
hungsideal verkörpert. Gleichzeitig ist er eine Identifikationsfigur für Isokrates, da 
diesem gleich Agamemnon der angemessene Ruhm versagt geblieben ist. In seiner 
Beziehung auf Isokrates ist der Exkurs auch unentbehrlich für das volle Verständ­
nis eines im dritten Hauptteil angelegten literarischen Spiels.262
4. Der Exkurs trägt als Gegenstück zu dem im zweiten Hauptteil ausgeführten 
Lob des Theseus, der als Stifter der Panathenäen traditionell seinen Platz in einer 
‘Panathenaikos’ betitelten Rede hat, zur kompositionellen Ausgewogenheit des 
Werkes bei. Das natürliche Pendant zu Theseus wäre freilich Herakles gewesen, 
doch der hatte bereits im ‘Philippos’ Platz gefunden und kam außerdem als Heros 
der Spartaner in einer spartafeindlichen Rede nicht in Frage.
5. Das Lob Agamemnons gibt Gelegenheit, auch den Trojanischen Krieg in die 
Darstellung der griechischen Geschichte einzubeziehen, wofür der Vergleich zwi­
schen Athen und Sparta keinen Ansatzpunkt geliefert hätte. Überhaupt ist damit 
zu rechnen, daß Isokrates manche Ideen, Skizzen oder aus formulierte Miniaturen 
parat hatte und sie gegen Ende seines Lebens einfach nicht untergehen lassen 
wollte und daß er deshalb nach Möglichkeiten suchte, sie irgendwie in sein letztes 
Werk zu integrieren.
6. Isokrates hat im Lauf seines Lebens zwei Konzepte für den Feldzug gegen 
die Barbaren vertreten. Zuerst sollte Athen ein solches Unternehmen leiten, später 
trug der Redner diese Aufgabe einzelnen Monarchen an. In den ‘Panathenaikos’ 
haben mit der Schilderung der athenischen Kolonisierung und dem Agamemnon-
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Exkurs beide Ideen Eingang gefunden. Die Rede erhält so den Charakter einer 
Zusammenfassung von Isokrates’ politischen Gedanken. Daß Philipp als mögli­
cher Vollender dieser Pläne nicht erwähnt ist, hat seinen guten Grund darin, daß 
hier exemplarisch die beiden Möglichkeiten des Handelns aufgezeigt werden sol­
len. Daß Isokrates bei der Ausarbeitung des Exkurses überhaupt nicht daran ge­
dacht haben soll, wie er vier Jahre zuvor Philipp die Einigung der Griechen und 
den Barbarenzug ans Herz gelegt hatte, ist eine sehr unwahrscheinliche Vorstel­
lung. Ob er auch gewollt hat, daß der Text, den er j e tz t  schrieb, so gedeutet 
würde, ist eine ganz andere Frage. Folgerungen in dieser Richtung hat er seinem 
Publikum überlassen, nicht ohne jedoch Hinweise einzustreuen, die eine mögliche 
Identifikation mit Philipp in Frage stellen.
Man kann also künstlerische, persönliche und politische Gründe finden, die 
Isokrates dazu bewogen haben, sich so lange bei Agamemnon aufzuhalten. Das 
entspricht genau den im Vorwort unterschiedenen Richtungen der Isokratesinter- 
pretation. Der grundlegende Fehler der Interpretatoren scheint mir zu sein, daß 
man glaubt, die Intention des Autors an einem einzigen Aspekt festmachen zu 
können. Die Kommentierung des Schlußgesprächs wird ergeben, daß das Ziel des 
Isokrates gerade darin lag, seinen Rezipienten mehr als eine Verständnismöglich­
keit anzubieten.
90b-94
[a) Gedankengang —  b) Argos — Messene — Platarai —  c) D as Bürgerrecht der PlatäerJ
a) Gedankengang
Die in § 70 begonnene Argumentation, die den gegen Athen erhobenen Vorwurf 
der Entvölkerung von Städten abmildem sollte, war auf den Aufweis gegründet, 
daß Sparta in ungleich größerem Ausmaß so gehandelt habe. Das Argument wird 
nun verändert und von der quantitativen auf eine moralische Ebene verlagert, in­
dem Isokrates jetzt Spartas Verhalten gegenüber den stammesverwandten Argei- 
em und Messeniem (§ 91) und die im Jahr 427 erfolgte Zerstörung der Stadt Pla­
taiai, die sich in den Perserkriegen um Griechenland hochverdient gemacht hatte, 
anfuhrt (§§ 92/93) und diesem die Wohltaten Athens an den Messeniem und 
Plataiem gegenüberstellt (§§ 93 Ende/94). Die neuen Beispiele dokumentieren 
weniger das Ausmaß der Entvölkerungen als, wie Isokrates selbst bemerkt, die 
unerbittliche Brutalität (§ 90 wpÖTTpo«; xai xaXeJtÖTtjTO«;) als Charakterzug der 
Spartaner (§ 94 TOV rpÖTtov). Diese Härte verschont nicht einmal die einstigen 
Kampfgenossen. Isokrates bereitet die Veränderung des Blickwinkels vor, indem 
er in § 90a noch einmal die Arete der von den später entvölkerten achäischen 
Städten hervorgebrachten Männer herausstellt.
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_  Messene — Plataiai
Das Beispiel der von den Spartanern gegenüber Argos verfolgten Politik fällt inso­
fern aus der Reihe, als es den Spartanern hier bisher nicht gelungen war, ihre Ab­
sichten zu verwirklichen. Die Erwähnung von Argps illustriert allein die Wesensart 
der Spartaner. Ob Isokrates auf aktuell ausgebrochene Feindseligkeiten zwischen 
beiden Städten anspielt oder nur allgemein das Verhältnis der beiden Staaten zu­
einander charakterisiert, ist unsicher. Ein spartanischer Einfall in die Argolis fand 
im Jahr 351 statt.263
263 Zu den Kriegen und der argeischen Politik der Zeit vgl. R.A. Tomlinson, Argos and the 
Argolid, London 1972,144.
264 Vgl. D.S. 11,84,7; Meyer GdA 4,1,567.2,184.
265 Das Opfer vor der Schlacht (§ 92): Hdt. 9,33,1; Isoc. 14,60. —  Die Plataier als einzige 
böotische Bundesgenossen (§ 93): Th. 3,54,3; [D.] 59,95. —  In § 92 begegnet ein seltsames und 
in der Übersetzung kaum nachvollziehbares Anakoluth: Die Partizipien <np<ztoite8euoiip£voi bis 
Ouaipevoi wird man vom vorherigen Satz aus kommend zunächst auf die Spartaner beziehen. 
Diese Auffassung wird auch durch pe6’ im selben Satz bestärkt. Doch das Prädikat steht 
ganz überraschend in der 1. Person Plural: wir, die Gesamtheit der Griechen. Als Isokrates den 
Satz begann, wollte er ihn so zu Ende bringen: „Obwohl sie (die Spartaner) im Gebiet von Pla- 
taiai lagerten ..., scheuten sie sich nicht, nur kurze Zeit später diese Stadt zu zerstören“. Dazwi­
schen aber hat sich der Gedanke gedrängt: „Wir alle befreiten auf dem Gebiet von Plataiai ganz 
Griechenland. Das Auseinanderbrechen der Satzkonstruktion ist wohl Ausdruck von Pathos.
Vgl. 14,62. Thukydides geht in seiner Analyse weiter und stellt ein Eigeninteresse Spartas 
fest: 0>]ßaf<i)v Evexo, vopf^ovteq iq röv xöXepov aütob; ig tt töte xctOurrdipevov ¿xpeWpotx; elvcti
Was über Messene gesagt ist, trifft sachlich auf die Ereignisse des Aufstandes, 
der im Jahre 464 ausgebrochen war, zu. Damals hatten sich Heloten, zumeist Ab­
kömmlinge der alten Messenier, auf dem Berg Ithome verschanzt und waren, 
nachdem sie von den Spartanern freien Abzug aus der Peloponnes erwirkt hatten, 
von Athen in Naupaktos angesiedelt worden (Th. 1,101,2. 103).264 So wie Isokra­
tes diese Ereignisse im Zusammenhang verwendet, scheint er sie jedoch auf die 
E ro b e ru n g  Messeniens durch Sparta zu beziehen. Ältere und jüngere Vergan­
genheit sind hier undifferenziert zusammengeworfen.
Plataiais Rolle im Perserkrieg wird breit herausgestellt265 In knapper, aber eben 
darum wirkungsvoller Formulierung erscheint dagegen das Verbrechen der Lake- 
daimonier. Daß zwischen der Perserschlacht und dem Ende Plataiais immerhin 42 
Jahre liegen, wird nicht gesagt. Stattdessen spricht Isokrates von einem kurzen 
Zeitraum (oö ttoXuv ypövov öiakutövta;), wodurch Spartas Rücksichtslosigkeit in 
ihrer ganzen Größe hervortritt Das Motiv der Spartaner wird verkürzt auf Gefäl­
ligkeit gegenüber Theben (®r|ßaioi<; xote^öpevoi).266 Theben ist die Stadt, die we­
gen ihrer zuvor im Text angedeuteten Haltung zu den Persern diese Gefälligkeit 
zuallerletzt verdient hat Daß Sparta nicht im eigenen Interesse, sondern zugun­
sten Unwürdiger so gehandelt hat, läßt das Vorgehen noch zynischer erscheinen.
90b-94 137
Eine Steigerung liegt auch im Schluß des Satzes (oiitavTO«; dmeMTetvav TtZrjv TWV 
atioSgavai Suv^Oeviwv), der nur an wenige Überlebende denken läßt. Nach 
Thukydides betrug die Zahl der hingerichteten Platäer mindestens 200 (Th. 
3,68,2). 212 der Verteidiger, also gut die Hälfte, hatten sich im vorausgehenden 
Winter 428/7 durch einen Ausbruch retten können (Th. 3,20-24); die nicht vertei­
digungsfähige Bevölkerung war vor der Einschließung der Stadt evakuiert worden 
(Th. 2,6,4, [D.] 59,103). Wenn man sich überlegt, wieviele dagegen die Athener 
wohl in Melos und Skione hingerichtet hatten, zeigt sich die Einseitigkeit von Iso- 
krates’ Darstellung. Thukydides überliefert keine Zahlen; es dürften jedoch weit 
mehr als 200 in jeder Stadt gewesen sein. Näher besehen ist also Isokrates’ Auf­
rechnung nicht überzeugend, weder was das Ausmaß noch was die Brutalität von 
Spartas Taten betrifft. Ein freies Geleit für die kapitulierende Bevölkerung, wie es 
die Messenier erhielten, wurde jedenfalls von Athen in keinem der Fälle gewährt 
Auch für einen kritischen zeitgenössischen Leser mußte die Brüchigkeit der Ar­
gumentation offensichtlich sein, aufgrund der ihm zugänglichen Informationen 
vielleicht noch mehr als für uns. Die Frage, die sich nicht nur hier stellt, ist, ob 
Isokrates damit rechnete, daß die gründlichen Leser, die er sich wünscht, solche 
Klitterungen durchschauten. Wenn ja, dann müßte man auch hierin Musterbei­
spiele für manipulatorische Techniken sehen.
c) Das Bürgerrecht der Platäer
Die Aussage, daß den überlebenden Platäem das attische Bürgerrecht verliehen 
worden sei, deckt sich mit dem Zeugnis der etwa gleichzeitig entstandenen Rede 
‘Gegen Neaira’, in der das Verfahren ausführlich berichtet wird (Corpus De- 
mosthenicum 59,94-106).267 Dort ist sogar ein Dekret überliefert, das die Platäer 
zu Bürgern erklärt und ihre Verteilung auf Demen und Phylen anordnet (59,104). 
Isokrates’ Worte „und sie teilten alles, was sie hatten, mit ihnen“ (xai TWV 
UTtapyövrwv auroic ditavrwv |tere8oaav) paraphrasieren die Formel für die Bürger­
rechtsverleihung, wie sie im Dekret zu finden ist: „und sie sollen an allem teilha­
ben, woran die Athener teilhaben“ (xai pereTvai auroiq wvueg ’AO^vaio«; perecm 
ndvrwv).268 Doch scheint Isokrates hier nicht nur an Teilhabe an allen politischen 
Institutionen zu denken, sondern darüber hinaus, daß die Athener auch ihr Hab 
und Gut mit den Neubürgem selbstlos teilten.
267 VgL auch Ael. Aristid. Panath. 57 (Lenz): ’Afhjvafoix; dvtl nVrrouiwv fctcxpjvaoa.
Vgj. bereits Hdt. 9,33,4 7toXn)Tr]v ... .TOi/auvrat TWV itdvwv nETa&Sövre?.
M  Th. 3,55,3 oft; e5 aaflöv TU; xai aörd<; 8eö(xevo5 ngoOT]ydyeTo xai TOXiTdai;
Die beiden Stellen schaffen eine crux für die Thukydidesinterpreten, da Thuky­
dides die Platäer in ihrer nach der Kapitulation vor den Thebanem gehaltenen 
Verteidigungsrede behaupten läßt, sie besäßen bereits das attische Bürgerrecht. 
Die Thebaner greifen in ihrer Gegenrede diese Formulierung auf.269 Diese Version
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ist mit dem Wortlaut des Dekrets unvereinbar; höhere Plausibilität kommt jeden­
falls der Version der Redner zu.* 270
pexfhxßev und 63,2 éyéveoOe ère tfj fiperégqt Ttpiügiiy, ûç (porte, ’Afhpatov Çûp.p.a%oi wd iroXîtai.
270 M. Amit, Great and Small Poleis, Brüssel 1973, 75-78 und D.M. MacDowell, The Law in 
Classical Athens, Ithaca-New York 1978, 71 und CR 35 (1985) 319 vertreten eine harmonisie­
rende Auffassung; W. Gawantka, Isopolitie, München 1975 (Vestigia 22), 174-178, dagegen be­
tont die Unvereinbarkeit der Zeugnisse und bestreitet die Historizität der thukydideischen An­
gabe; so auch M. Osborne, Naturalization in Athens II, Brüssel 1981/83, l l f f  u. dsb-, Attic 
Grants of Citizenship (Vestigia 17), 1973, 433-435. Gegen die wörtlich-juristische Deutung des 
Thukydidestextes wendet sich E. Badian, Plataea Between Athens and Sparta, in: Boiotika, hg. v. 
H. Beister/J. Buckler, München 1989, 108, Anm. 23; eine kritische Zusammenfassung gibt 
Hornblower ad Th. 3,55,3, der Amits Sicht zuneigt.
271 Eucken [1982] 49.
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[a) Gliederung —  b) Isokrates über sieb selbst (§§ 95/96) —  c) Eingriffe in die 
Autonomie der Bundesgenossen (§§ 97/98)—  d) Verfassungsänderungen (§§ 99-101) 
e) Sparta und Persien — Der Königs friede (§§ 102-107)]
a) Gliederung
Bevor Isokrates mit dem Argument fortfährt, schiebt er einen Abschnitt ein, in 
dem er über seine persönlichen Stimmungen spricht und seine harten Worte ge­
genüber Sparta rechtfertigt (§§ 95/96). Die nachfolgenden Ausführungen werden 
nach der in § 96 angegebenen Gliederung in Fehler, die die Lakedaimonier als er­
ste (§§ 97-101), und in Fehler, die sie als einzige (§§ 102-107) begangen haben, 
unterteilt Der erste Abschnitt enthält die Vorwürfe, den Bundesgenossen nicht 
ihre Autonomie belassen (§§ 97/98) und sie mit blutigen Unruhen überzogen zu 
haben (§§ 99-101). Im zweiten Abschnitt wird den Lakedaimoniem zur Last ge­
legt, daß sie während des Peloponnesischen Krieges mit den Persern zusammen­
gearbeitet hätten (§§ 102/103) und dabei doppelt wortbrüchig geworden seien 
(§§ 104/105a); dafür hätten sie ihre verdiente Strafe erhalten, indem sie sich dem 
Friedensdiktat des Großkönigs hätten beugen müssen (§§ 105b-107).
b) Isokrates übersieh selbst (§§ 95/96)
In der einleitenden Selbstreflexion sieht Eucken eine erste Andeutung der Zweifel 
über die Angemessenheit der Rede, die Isokrates im dritten Teil so stark plagen. 
Isokrates fühle hier, daß eine radikale Verdammung des Gegners, wie sie hier er­
folge, im Widerspruch zu dem in der Einleitung vorgestellten Ideal athenischer 
Bildung stehe, und entschuldige sich deshalb vor dem Leser.271
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Man muß sich jedoch davor in acht nehmen, die Beschreibung, die Isokrates 
hier von seiner Stimmungslage gibt, allzu realistisch zu sehen. Vielmehr ist sie ein 
kompositioneller Kunstgriff, den der Redner einfuhrt, um den lockeren Zusam­
menhang dessen, was er noch sagen möchte, mit den vorherigen Ausführungen zu 
überdecken. Der Abschnitt §§ 62-94 ist nämlich vom Autor selbst durch die Skiz­
zierung der zu behandelnden Punkte Gerichtsurteile, Tribute und Landverteilun­
gen in § 63 als ein zusammenhängender Komplex gekennzeichnet worden, der 
nunmehr abgeschlossen ist. Es handelte sich dabei um Vorwürfe, die gegen Athen 
gerichtet waren. Jetzt dagegen nimmt Isokrates keine Verteidigungshaltung mehr 
ein, sondern geht zum Angriff auf Sparta über, indem er Verbrechen nennt, die 
beiden Städten oder Sparta allein zur Last gelegt werden. Daß die neuen Gesichts­
punkte in der Gliederung zunächst nicht vorgesehen gewesen seien, sagt er selber 
in § 95b: „worüber zu sprechen ich nie geglaubt hätte“ (ttepi wv oux egeiv). 
Isokrates muß also ein psychologisches Motiv vorgeben. Die Erregung, in die ihn 
der Gedanke an Spartas Verbrechen versetzt, zwingt ihn zum Weiterreden. Wie­
der gewinnt, wie zuvor schon beim Agamemnon-Exkurs, die Wichtigkeit des Stof­
fes Vorrang vor den Erfordernissen der strengen Form: Weitere Beispiele anzu­
schließen ist moralische Verpflichtung. Doch anders als vorher, wo er seine Ab­
weichung vom Plan mit altersbedingter Unkonzentriertheit entschuldigt, betont 
Isokrates hier, daß er zwar erregt, aber völlig bewußt handle272 und daß das, was er 
zu sagen vorhat, durchaus zu der Hypothesis der Rede gehöre, die hier mit den 
gleichen Worten wie in § 24 als Aufweis der Überlegenheit Athens vor Sparta de­
finiert wird.
272 Mit äyvoiav xal irLivov xai bjOTjv nimmt er Bezug auf § 88 oüx ofö’ öxoi ruy/awo 
tpegöjxevo«; und kf|0ry und § 89 ¿nLxvf|6r]v.
273 An einer Stelle ist der Text möglicherweise nicht in Ordnung. Isokrates behauptet, er habe 
seine versöhnliche Sprecherhaltung verlassen und sei verwegener (Opaoürepov), als es seiner Art 
entspreche. Man fragt sich, worin die Kühnheit seiner Ausführungen besteht. Zudem ist das 
Gegenteil von itpioi; nicht Opaoik, sondern tpaytk (v gL 3 >3 3 - 55). Norlin und Marzi übersetzen 
so, als ob rpayurepov dastünde (,,more aggressive“, „piu aggressive“). Eine entsprechende Text­
änderungwäre in Erwägung zu ziehen (vgl. 15,168 ... ötaxetpivoix;, ähnlich 15,304).
274 Vgl. Th. 1,68,3. 69,1. 124,3.
Man könnte also sagen: Das Gerede von der Erregtheit ist Ethopoiie, mit der 
der Redner den Eindruck persönlichen Engagements erzeugt. Er relativiert die 
folgenden Vorwürfe nicht etwa als im Affekt ausgesprochen, sondern bekräftigt 
sie, indem er die Bewußtheit seines Vorgehens betont.273
c) Eingriffe in die Autonomie der Bundesgenossen (§§ 97198)
Der Vorwurf der Versklavung der Bundesgenossen war vor dem Ausbruch des 
Peloponnesischen Krieges ein durchaus berechtigter Hauptpunkt der gegen Athen 
gerichteten Kriegspropaganda.274 Die Forderung, den Griechen Autonomie zu
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gewähren, wurde von den Spartanern zur Bedingung für den Weiterbestand des 
Friedens gemacht275 Es handelt sich also um einen der klassischen antiatheni­
schen Vorwürfe. Wie tief die dahingehenden Vorbehalte gegen Athen saßen, zeigt 
auch die Gründungsurkunde des zweiten attischen Seebundes mit ihrer ausdrück­
lichen Festschreibung der Autonomie. In der ‘Friedensrede’ hatte Isokrates selbst 
die maßlose Herrschsucht kritisiert, die die Athener zur Zeit des Peloponnesi- 
schen Kriegs und des Bundesgenossenkriegs an den Tag legten (8,85 und 44). 
Jetzt wendet er den Vorwurf allein gegen Sparta und zwar mit folgender Taktik: 
Zunächst redet er so, als ob der Vorwurf der Versklavung der Bündner „von den 
meisten“ in gleicher Weise gegen Athen u n d  Sparta erhoben worden wäre, und 
sagt dann, daß die Spartaner allein daran schuld seien. Zum Beweis führt er Spar­
tas Eroberungen in der langen Zeit v o r den Perserkriegen276 an und kann dann 
natürlich sagen, daß Athen damals keine Expansionsgelüste gehabt habe. Was 
Isokrates hier vorführt, ist also keine Widerlegung, sondern ein Ablenkungsmanö­
ver. Man fragt sich, weshalb er den Vorwurf überhaupt aufgegriffen hat: Athens 
Verhalten gegenüber den Bündnern war in §§ 66b-70 bereits im Detail behandelt 
und die .Widerlegung' ist lediglich eine zusammenfassende Wiederholung von 
§§ 45-47. Man möchte fast meinen, Isokrates wolle vor allem zeigen, mit welchen 
Tricks man selbst Unwiderlegbares entkräftet
m  Th. 1,139,3.140,3.144,2.
276 Der Ausdruck 4v tot? fettewa xgüvo«; noch in 6,41 („in der Vergangenheit“), ¿¡tixeiwx in 
9,6 für die Zeit vor dem Trojanischen Krieg.
277 Zu der Verbindung mikocu; -  oqxxyod -  aokireiöv (reraßoW v^. § 259, 15,127, 4,114, 6,11, 
5,107, Ep. 9,8, inhaltlich 8,96. Notiert sei das Anakoluth in § 99.
”* VgJ. die Schilderung in 8,99.
4,119 petd y ig  iv 'EXk^OTt6vupYevo^¿vr]v ^ye|i6vwv xataotivtov.
d) Verfassungsänderungen (J f  99-101)
Die blutigen Umwälzungen,277 die Sparta überall in Griechenland angezettelt ha­
ben soll, sind vor allem in dem Zeitraum der spartanischen Vorherrschaft nach 
dem Peloponnesischen Krieg zu lokalisieren.27’ Für diese Zeit, in der die Dekar- 
chien eingenchtet wurden, ist der Vorwurf berechtigt Isokrates nimmt jedoch hier 
keine zeitliche Eingrenzung vor, so daß der Leser, der sich seiner Argumentation 
übedäßt, gjaubt, das sei immer schon spartanische Praxis gewesen. Daß die Athe­
ner dagegen vor der Niederlage von Aigospotamoi im Jahre 405, die den Schluß­
punkt ihrer Herrschaft markiert,275 nicht in ordtoetq der Bundesgenossen eingegnf- 
fen hätten, ist eine glatte Lüge. Was Isokrates nun über die athenischen Verfeh­
lungen sagt, ist einigermaßen verwirrend. Unklar ist, in welche Zeit er die Misse­
taten gewisser Feldherm setzt und wie et sich die Bedingungen dafür vorstellt 
Wenn in § 100 das Imperfekt für die Zeitangabe verwendet wird (¿Tteiöt] 
Aaxeöottfiövtoi... itaXtv ¿X TWV ttpotYpdwv), kann das sowohl den allmäh-
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liehen Abstieg Spartas in der Zeit zwischen Knidos und Leuktra meinen als auch 
den Niedergang nach Leuktra.280 Was bedeutet ev TOUTOIQ TOII; xaipoTg? Man stellt 
sich hier vor, daß in den von Sparta abhängigen Städten die proathenischen Par­
teien die Gunst der Stunde für Stasis nutzten und dabei von Athen unterstützt 
wurden. Doch ist die ganze Argumentation auf Übergriffe gegen die eigenen 
Bündner angelegt. Damit setzt sie die Gründung des zweiten attischen Seebundes 
voraus. Als die von Isokrates gemeinten Feldherm werden Chares, Timotheos, 
Chabrias und Iphikrates vermutet.281 Deren Aktionen, die den Vorwurf belegen 
könnten, fallen zumeist in die Sechzigerjahre. Chares griff 361 in Korkyra zugun­
sten der Oligarchen ein,282 Chabrias 364 auf Keos, das von Athen abgefallen 
war.283 Timotheos brachte nach dem Frieden von 375 die Demokraten nach 
Zakynthos zurück und vertrieb 365 die Samier und siedelte Kleruchen dort an.284 
An Timotheos hat Isokrates wohl am wenigsten gedacht, nahm er ihn doch in der 
‘Antidosis’ (15,127) ausdrücklich von derlei Vorwürfen aus.285 Ob ihm bewußt 
war, daß das, was er im Tanathenaikos’ sagte, auch das Andenken seines bevor­
zugten Schülers befleckte?
e) Sparta und Persien — Der Königsfriede (§§ 102-107)
Für den Vergleich der gegenüber den Persern eingeschlagenen Politik betrachtet 
Isokrates die Zeit des Peloponnesischen Krieges. Obwohl Athen allen Anlaß ge­
habt hätte, sich mit Persien zu verbünden, hat es das nicht getan. Mit den Bünd­
nisverhandlungen der Lakedaimonier mit dem Großkönig ist der Vertrag gemeint, 
den die Spartaner mit dem Satrapen Tissaphemes im Jahr 412 schlossen. Das nach 
Isokrates darin gegebene Versprechen der Auslieferung aller kleinasiatischen Grie­
chen ist identisch mit der von ihm für den Königsfrieden genannten Klausel 
(§ 106). So ist nach Isokrates der Königsfriede von 386 die konsequente Fortset­
zung von Spartas egoistischer antihellenischer Politik Den Vorwurf der Ausliefe­
rung der Griechen hat Isokrates bereits im ‘Panegyrikos’ erhoben (4,122); in der 
neuerlichen Erwähnung ist die Formulierung geschliffener Der Gegensatz zwi­
schen dem den Bundesgenossen gegebenen Versprechen der Befreiung und der 
tatsächlichen Absicht Spartas, sie zu verraten, wird durch das Homoioteleuton 
eÄeuOegwoeiv und Ttagaöwoeiv wirkungsvoll hervorgehoben.
3 0  Letzteres vertritt Wendland [1910] 154, Anm. 1, gegen Busolt.
3 1  Chares von Norlin ad 1. und Argentati 391, Anm. 50, die anderen von Arapopulos ad 1.
3 2  Gehrke [1985] 96.
3 3  Gehrke [1985] Tl. D ort wurden allerdings versöhnliche Maßnahmen getroffen.
3 4  Gehrke [1985] 198 und 145.
3 5  fod Tvji ¿xeivou oTgaTHYla; oöSelc 8v oö? dvaotikoeic ehe« yeyevripivai; oßw aoXitetöv 
luraßoXdj; oöre enpayie xod <puy<ic oör’ 5XX’ oööö; töv xaxöv röv iviqxitnov, ... pövo? ¿v tyieü; 
pvT]poveuo[xev iv6yxÄ.r]Tov r^v xöktv TOÜ; "EXh’iot itapio/e.
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Die Formulierung „sie setzten sie härterer Knechtschaft aus als die Heloten“ 
(xareSouXwaavro gäMov fj roü<; Etkwra«; § 104) erinnert an die Beschreibung, die 
im Tanegyrikos’ von der Situation der Griechen gegeben wurde, die persischer 
Herrschaft unterstellt waren: „auch körperlich leiden sie stärker als bei uns die ge­
kauften Sklaven“ (xai rot? awgaat öetwrega Kotayouot rwv trag’ agyugümirwv 
4,123).
Den Zug der Zehntausend erwähnt Isokrates an drei weiteren Stellen: 4,145- 
149, 8,98 und 5,90-92. Im Tanegyrikos’ dient die Beschreibung des Unternehmens 
dazu, die militärische Schwäche Persiens zu illustrieren, ebenso im Thilippos’. In 
der Triedensrede’ ist die Argumentation und Formulierung ganz ähnlich der im 
Tanathenaikos’: Die Spartaner „sandten Klearchos und ein Heer gegen den 
Großkönig“.286 Ihr Motiv ist Kriegsliebe, die nicht einmal vor ihren Wohltätern 
halt macht (8,97). Ihre schließliche Niederlage von Leuktra ist nur die Konsequenz 
dieser absolut rücksichtslosen Politk Im Tanathenaikos’ geht Isokrates noch 
weiter, indem er die Spartaner zu den alleinigen Anstiftern des Unternehmens des 
Kyros macht Die Niederlage in der Seeschlacht von Knidos, durch die der Athe­
ner Konon mit persischer Unterstützung im Jahr 394 die spartanische Hegemonie 
beendete, wird als direkte Folge der verbrecherischen Politik Spartas gegenüber 
Griechen und Barbaren hingestellt, und der acht Jahre später erfolgte Abschluß 
des Königsfriedens findet in dieser Niederlage seine Begründung.
Der Königsfriede287 war in § 59 bereits kurz erwähnt; jetzt würdigt Isokrates ihn 
einer ausführlichen Kritik. Diese übertrifft an Schärfe die im Tanegyrikos’ (4,175- 
177) geäußerte. Vor allem wird jetzt den Spartanern die alleinige Verantwortung 
zugeschoben.288 Die Schärfe der Kritik wirkt erstaunlich, nachdem Isokrates in der 
Triedensrede’ den Frieden verteidigt hat (8,16). Von einem erneuten Meinungs­
umschwung des Redners kann keine Rede sein; der Friedensschluß bietet lediglich 
willkommenes Material, um die Schlechtigkeit der Lakedaimonier zu unterstrei­
chen und die eigene Kunst an paradoxen Antithesen (bes. § 106) zu demonstrie­
ren. So wird ein wirkungsvoller Schlußakkord unter den ersten Teil der Rede ge­
setzt. Wie im Tanegyrikos’ (4,180) schließt Isokrates auch hier mit der Erwähnung 
der öffentlichen Aufstellung der Friedensurkunde ab. An jener Stelle war der 
Großkönig derjenige, der die Griechen zu dieser Schmach zwang, jetzt sind es die 
Spartaner, die die Bundesgenossen zwingen, die Urkunde aufzustellen.
Zu Klearchos Rolle s. O. Lendle, Kommentar zu Xenophons Anabasis, Darmstadt 1995,
D ie Hauptstelle ist X. HG 5,1,31: Vgl. Bengtson, Staatsverträge II, Nr. 242. D ie von Iso­
krates zitierte Bestimmung xorpöat 8  tt Sv afirràç p o r t a i  findet sich auch bei D . 23,140 
Spaoott 8  u  Sv OéXïi ßaotXeü? (datiert auf352).




In §§ 108-198 geht es um den Aufweis, daß auch ein Vergleich der politischen 
Ordnung Athens Überlegenheit vor Sparta zeigt (§§ 108-113). Allerdings, so Iso­
krates, gilt der Vergleich nur für die Verhältnisse, die bei den Vorfahren herrsch­
ten (§§ 114-118).
Der erste Beweisschritt (§§ 119-150) handelt „von der politischen Ordnung, die 
ich mir als Thema gesetzt habe, und von den Vorfahren“ (§ 119). Diese Stich­
worte trennen das Folgende in zwei Teile; der Abschnitt §§ 119b-134a beschreibt 
die sittliche Überlegenheit der Vorfahren (vgl. § 123), der Abschnitt §§ 134b-150 
die Überlegenheit ihrer politischen Ordnung.
Dieser einfache und strenge Bauplan ist aufgelockert durch die Einschaltung 
von vier Exkursen: dem Lob des Theseus (§§ 126b-130a), über die richtige Klassi­
fizierung der Staatsformen (§§ 130b-134a), über die idealen Hörer isokratischer 
Reden (§§ 135-137) und über die Berechtigung, über Ereignisse der Vorzeit mit 
dem Anspruch des Wissens zu sprechen (§§ 149/150).
In einem zweiten Beweisschritt (§§ 151-198), der durch eine neue Einleitung 
(§§ 151-155b) und einen vorangestellten Exkurs über das politische Versagen der 
beiden griechischen Mächte nach den Perserkriegen (§§ 156-162a) deutlich vom 
vorausgehenden Teil abgehoben ist, führt Isokrates die Taten Athens aus, die aus 
der dort verwirklichten guten politischen Ordnung resultierten.289 Diese hatte 
Athen militärisch stark gemacht. Die Vorfahren aber hatten, wie Isokrates zeigt, 
diese Stärke stets in guter und richtiger Weise eingesetzt
Belege dafür sind die Gründung der Kolonien (§§ 162b-168a), die Hilfe für 
Adrastos (§§ 168b-174) und die weiteren Kriege der Vorfahren (§§ 175-198). Die­
ser letzte Abschnitt, der wiederum eine eigene Einleitung (§§ 175/176) besitzt, 
faßt nach einer vernichtenden Charakteristik der Kriegstaten Spartas (§§ 177-188a) 
Athens in verschiedenen mythischen und historischen Knegen errungene Siege 
zusammen (§§ 188b-195) und schließt mit einer Würdigung der Haltungen, die 
Isokrates’ Vaterstadt auszeichneten (§§ 196-198).
Die Reihenfolge xaW) itoXireia - xaXä ?pya auch bei PI. Mx. 238cff. Vgl. auch die Regel, die 
in Platons ‘Symposion’ der sophistisch gebildete Agathon für die Gliederung einer jeden Lobre­




[a) Inhalt —  b) Die strukturelle Einheit der Rede]
a) Inhalt
Der Gegenstand der Rede (das unterschiedliche Auftreten Athens und Spartas 
gegenüber den anderen Griechen) erfordere, auch wenn das Publikum vielleicht 
anders urteile, noch viele Argumente. Vor allem gehe es nun darum, die von Seiten 
der Bewunderer Spartas zu erwartende Kritik als unberechtigt zu erweisen (§ 108).
Isokrates teilt diese Bewunderer in zwei Gruppen ein, die sich durch ein Mehr 
oder Weniger an Intelligenz unterscheiden. Die Einsichtigeren unter ihnen, so sei­
ne Meinung, hätten sich nun vermutlich von der Verkehrtheit der Außenpolitik 
Spartas überzeugen lassen, ihre Bewunderung der spartanischen Staatsordnung, 
die nicht zur Diskussion stand (§ 109), bleibe jedoch davon unberührt. Die ande­
ren jedoch glauben, in die Enge getrieben,290 der Argumentation des Redners mit 
dem Hinweis auf die vermeintliche Überlegenheit der politischen Ordnung Spar­
tas begegnen zu können (§§ 110/111). Damit verstoßen sie zwar gegen die ele­
mentaren Regeln einer sachbezogenen Diskussion (§ 112); doch trotz ihrer so be­
wiesenen Niveaulosigkeit ist die Herausforderung anzunehmen (§ 113).
b) Die strukturelle Einheit der Eide
Der Abschnitt §§ 108-113 verbindet den ersten und den zweiten Hauptteil der 
Rede. Sein Verständnis ist für die Frage der Komposition des Tanathenaikos’ von 
großer Bedeutung außerdem lassen sich hier charakteristische literarische Techni­
ken aufzeigen.
Wie soll man die Begründung beurteilen, die Isokrates für die Fortsetzung der 
Rede gibt? Und wie seine Aussage in § 112  einschätzen, daß er eine vergleichende 
Behandlung der Verfassungen ursprünglich überhaupt nicht geplant habe: „Denn 
ich setzte mir mein Thema nicht in der Absicht, über die Staats formen zu disku­
tieren, sondern zu zeigen, daß unsere Stadt sich viel größere Verdienste um die
2 ,0  D ie  griechische Formulierung lautet te iS a v  aToOwvtoa Sttavtac; toiX TÓHOUQ ngoxateikiqp- 
névom;. Sprute [1982] 149f deutet tönot in § 111 terminologisch als „G esichtspunkte ..., welche 
den Redner instandsetzen, lobende Äußerungen zu machen“; doch läßt sich die Formulierung 
viel besser als Metapher aus dem Bereich der Knegsfuhrung erklären: Isokrates ist es gelungen, 
alle strategisch wichtigen Plätze vor seinen Gegnern zu besetzen; d.h. er hat alle Taten, die man 
lobend erwähnen kann, bereits erfolgreich für Athen reklamiert. Sprute m öchte auch die ande­
ren Belege, w o  Isokrates tönoq in rhetorischem Zusammenhang verwendet (10,4. 38 und 5,109), 
terminologisch verstehen; zutreffender ist aber auch dort die von ihm  selbst eingeräumte M ög­
lichkeit einer metaphorisch-nichttechnischen Bedeutung (.Feld, G ebiet'). V on starker Bddhaf- 
agkett ist auch die Stelle [D.] 25,76: manch anderer Angeklagte nehm e Zuflucht zu Argum enten 
w ie seiner bescheidenen Lebensführung, den Verdiensten seiner Vorfahren u.ä-; rotrttp 8’ oóbév 
öpto tö v  TÓatuv toótiav ßdnipov Svta, dXXa ttAvt* áaóxpr;pv<x, cpdpayyaQ, ßdpocOpa. Z u rótro? bet 
Isokrates vgl. auch Zajonz [2002] 98f.
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Griechen erworben hat als die Lakedaimonier.“291 Mit dieser Behauptung bezieht 
sich Isokrates ziemlich wörtlich auf die in § 24 formulierte Hypothesis „zu zeigen, 
daß Athens Verdienste um Griechenland größer sind als die Spartas“ (vgl. auch 
§ 35 „über die Verdienste unserer Stadt um die Griechen“). Somit scheint er dem 
Leser ein zutreffendes Bild von seinen Überlegungen zu vermitteln.
So konnte sich in der Forschung die Auffassung etablieren, daß äußere Um­
stände Isokrates zu einer grundlegenden Änderung seiner Konzeption veranlaß­
ten. Man empfand eine Zäsur zwischen § 107 und 108; dazu kamen Indizien wie 
die als störend empfundene Wiederaufnahme von Themen, die bereits im ersten 
Hauptteil behandelt waren, und die Änderung der Perspektive im zweiten Teil, wo 
das Lob Athens auf die Vorfahren eingeschränkt wird. Die Kombination mit der 
autobiographischen Angabe in § 266, nach der der alte Mann, als die Rede halb­
fertig war, von einer drei Jahre dauernden Krankheit niedergeworfen wurde,292 
führte zu der Hypothese, Isokrates habe die Arbeit an seinem Werk unterbrochen 
und erst wieder im Jahr 339 aufgenommen. In der Zwischenzeit aber sei eine 
Schrift veröffentlicht worden, in der ein uns unbekannter Autor Spartas Verfas­
sung verherrlicht habe. Durch diesen äußeren Anlaß habe sich Isokrates gezwun­
gen gesehen, der Rede eine neue Wendung zu geben, ohne jedoch die Kraft und 
den Mut aufzubringen, den bereits fertiggestellten Teil passend umzuarbeiten.293
Verschiedene Überlegungen sprechen jedoch gegen diese Hypothese. Es ist 
unwahrscheinlich, daß ein Siebenundneunzigjähriger, der nach dreijähriger Unter­
brechung, gezeichnet von schwerer Krankheit, seine Arbeit wieder aufhimmt, sei­
nen ursprünglichen Plan derart erweitert, daß weit mehr als das Doppelte der bis­
her geleisteten Arbeit noch vor ihm liegt Vielmehr wird er danach trachten, das 
Angefangene schnell zu beenden. Den bei Ausbruch der Krankheit fertigen Teil 
tnit §§ 1-107 gleichzusetzen ist alles andere als sicher.294 Unvereinbar mit einer 
Themenänderung ist die Ankündigung in § 42, die ältesten Kriege Athens später 
erzählen zu wollen, was in § 188ff auch getan wird. Man mußte diesen Voraus-
251 Vgl. auch § 11 (von den Gegnern): ip  64 teyeiv ¿rayeipooiv rtepl ¿v ¿yu piöepfav piefav 
W»]aa(p.r]v.
252 Den Sinn der fraglichen Bemerkung hat Natoli [1991] überzeugend geklärt: Isokrates hat 
auch während seiner Krankheit soweit seine Kräfte es erlaubten, an der Rede weitergearbeitet. 
Näheres s. unten S. 262ff.
2,3 So zuerst Mesk [1902] 3; im Anschluß daran Wendland [1910] 162f, Zucker [1954] 20f — 
[1976] 242-244. Tigerstedt [1965] I 478 vertritt die Ansicht die er als Deutung Mesks refenert, 
« s t  eine spartaffeundliche Schrift habe Isokrates zu so scharfen Attacken gegen Sparta bewo­
gen. Für Fuhr [1902a] 1602f erklärt die Krankheit allein die Änderung des Konzepts; der ganze 
“Panathenaikos’ reagiere auf ein Sparta-Enkomiutn. Skeptisch Münscher [1916] 2217. Eine Neu­
auflage der Unterbrechungshypothese bietet Masaracchia [1995]; Signes Codoner [1998] 71 f 
variiert sie insofern, als er die Zäsur nach § 199 ansetzt.
294 Buchner [1956] 350f, so auch Schäublin [1982] 165.
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verweis entweder zu einem nachträglichen Zusatz erklären oder folgern, daß I So­
krates ursprünglich die alten Kämpfe auf andere Weise als in § 188ff geschehen in 
die Rede einbringen wollte.295 Schließlich sagt Isokrates selber in § 108, daß die 
Hypothesis seiner Ansicht nach noch vieler Ergänzungen bedürfe, das Thema also 
noch keineswegs abgeschlossen sei, wie viele Hörer wohl meinten.296
“  Z.B. Mesk [1902] 2, Anm. 4.
296 Eucken [1982] 50.
Ihre Reaktion ist hier wie dort im Futur beschrieben.
Besonnenheit (aci^oaüvrj: oiixpgövtix; £ijv ab charakteristische Eigenschaft der Spartaner. 
6,59, 7,7; Gehorsam (tteiOaoyia): X. Lac. 8,1 ött pAv ¿v Exdgrj] pikkiotct TteiÖapyoüai rod? 
re xai roS; vöpoic, fopev äaixvteq in X. Ages. 1,27 ist neiOogyia eine Eigenschaft des Agesilaos.
299 Eucken [1982] 50f.
Die Tendenz zur Auflösung begegnet nicht nur in großen, sondern auch in kleinen Struk­
turen. So ist das syntaktische Geffige des Satzes §§ 108-111 äußerst locker. Isokrates beginnt die
Unbemerkt blieb, daß auch der Wortlaut der allerersten Ankündigung des 
Themas im Proömium in § 5 („Meine Erörterung wird von den Taten der Stadt 
und der Tüchtigkeit der Vorfahren handeln.“) die uns vorliegende Zweiteilung der 
Rede voraussetzt. Die „Tüchtigkeit der Vorfahren“ (ngoyövwv dgetri) ist im ersten 
Teil allenfalls implizit und am Rande behandelt worden; sie ist aber zentraler In­
halt des zweiten Hauptteils, der somit bereits im Proömium in Aussicht genom­
men ist. Wenn Isokrates also seine Leser in § 112 auf die kürzeren Formulierun­
gen der Hypothesis in § 24 und 35 zurückverweist, fuhrt er ihn bewußt in die Irre.
Zwei Indizien sprechen dafür, daß die Einführung der Gegner in § 109ff keinen 
realen Hintergrund hat, sondern lediglich ein literarisches Mittel ist. Erstens hat 
Isokrates die mögliche Kritik der Spartanerfreunde297 schon in §§ 62/63 zum 
Zweck der Überleitung gebraucht. Das Verhalten der Gegner ist dort dasselbe: 
Weil sie die vorgebrachten Argumente nicht widerlegen können, lenken sie das 
Gespräch auf ein anderes Gebiet, nämlich die Fehler Athens. Da zweitens die Ar­
gumente, die die Gegner in § 111 zugunsten Spartas anführen, den üblichen Kli­
schees entsprechen,29’ ist es unnötig, eine Reaktion auf eine kurz zuvor publizierte 
Schrift anzunehmen.
Die Intention des Autors beschreibt am besten Eucken, der im Rahmen seiner 
Untersuchung, die die Einheitlichkeit der Komposition des Tanathenaikos’ auf­
zeigen will, die lockere Verbindung der zwei Teile als Ergebnis bewußter Gestal­
tung durch den Autor ansieht, der den Eindruck urbaner Plauderei erwecken 
wolle. Durch die Einführung der Gegner werde „die thematische Kohärenz — 
spielerisch verdeckt“.299 Wir haben hier eine der Stellen der Rede, an denen Iso­
krates demonstriert, daß et flexibel reagieren kann, Einwände ernst nimmt, im 
Interesse der Sache bereit ist, die strenge Form zu vernachlässigen. Diese Haltung 
ist ein Grundzug des Tanathenaikos’ und entspricht dem Altersstil, zu dem sich 
Isokrates in §§3/4 bekannt hatte.300 Die Gestaltung des Übergangs verrät auch
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eine intensive Beschäftigung des Autors mit Fragen, die die Wirkung seiner Worte 
auf das Publikum betrafen. Isokrates wußte, daß beim Hörer mit Ermüdungser­
scheinungen zu rechnen war (oux oibgai ttga^eeiv etegwv e7ti0upir|aeiv dxoueiv 
§ 108), denen am besten ein Wechsel des Themas entgegenwirken konnte. Außer­
dem machte die Gestaltung des Endes des ersten Teils der Rede, in dem der Ab­
schluß des Königsfriedens eindrucksvoll als Gipfelpunkt der Schandtaten Spartas 
geschildert wurde, eine Pause notwendig. Weitere Ausführungen ähnlicher Art 
wären wirkungslos verhallt. Isokrates’ letzte Rede zeigt sich auch hier als rhetori­
sches Lehrstück.
114-118
[a) Gedankenführung —  b) Seeherrschaft und Demokratie —  c) Isokrates und Platon]
a) Gedankenfiihrung
Die Ankündigung, die Überlegenheit der politischen Ordnung Athens dartun zu 
wollen, überrascht den Leser, dem die sehr kritischen Äußerungen des Autors in 
‘Friedensrede’, ‘Areopagitikos’ und ‘Antidosis’ gegenwärtig sind, zunächst. Daher 
stellt Isokrates sofort klar, daß er im folgenden ausschließlich die Ordnung meint, 
die zur Zeit der Vorfahren in Athen herrschte (§114a). Mit diesem Hinweis ist der 
Bezugsrahmen für den gesamten zweiten Hauptteil der Rede abgesteckt.
In §§ 114b-118 geht Isokrates auf den Zeitpunkt und die Ursachen der Ver­
derbnis der athenischen Staatsordnung ein. Dabei prangert er die für den Um­
schwung Verantwortlichen, die hier anonym bleiben, nicht an, sondern verteidigt 
sie sogar. Daß diese Betrachtungen einen Exkurs darstellen, macht er selbst dem 
Leser in einem kraß anakoluthisch formulierten* 301 zusammenfassenden Schlußsatz 
deutlich: al gev oSv altiat ... 8 16t g ax g o rep w v  p.cv aürac SwikOov, autat 8’ ouv 
rjaav (§118).
Konstruktion dreimal von neuem: in § 109 (toö? ßekücmM o£>™v), I l l a  (TO<X 84 toioüro.x)
und 111b (¿x TouTuv). ,
301 Die Grundstruktur: „Das waren also die Gründe ..." wird durch den Einschub 8ta 
xrk. verlassen und dann wieder aufgenommen.
Wenn die politische Ordnung der Vorfahren und diese selbst gut waren, muß 
das Motiv der Änderung zum Schlechten von außen gekommen sein. Das ist die 
Voraussetzung der von Isokrates durchgeführten Argumentation. Die Wende zum 
Schlechten stellt er daher in ursächlichen Zusammenhang mit der Verlagerung des 
militärischen Schwergewichts auf die Flotte und der Errichtung der attischen 
Seemacht. Die Einführung der neuen demokratischen Ordnung geschah aus 
Nützlichkeitserwägungen, die durch die außenpolitischen Erfolge Athens bestätigt 
wurden (§ 114). Die politischen Änderungen waren das Resultat sorgfältiger
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Überlegungen, die sämtliche Vor- und Nachteile beider Staatsformen ins Kalkül 
zogen und von der Einsicht geleitet waren, daß die Fähigkeit zur Behauptung im 
T .andkrieg sich auf althergebrachte Tugenden stütze, die Rolle als Seemacht von 
der Bevölkerung aber technische Fertigkeiten verlange und persönliche Einstel­
lungen, wie sie einem Proletariat eignen, das nichts zu verlieren hat. Dieses sei in 
die Stadt „eingedrungen“ (wv eíaiteaóvTwv el? rr]v ttókiv § 116), was wohl heißen 
soll, daß vor allem Nichtbüiger die neuen Anforderungen erfüllten, denen die von 
ihren Diensten abhängig gewordene Polis politische Mitsprache geben mußte. Das 
waten Metöken als am Schiffsbau beteiligte Handwerker und Söldner in den Be­
satzungen.* 302 Dabei war abzusehen, daß in der Folge des Eindringens dieses neuen 
Elements in das Gemeinwesen die alte politische Ordnung zerstört werden und 
eine Verschlechterung des Verhältnisses zu den Bündnern eintreten würde, die 
den Sold für die Schiffsbesatzungen aufbringen mußten (§§ 115/116). Diese Ab­
gaben bezeichnet Isokrates als ouwx^eu; xal ipópoix;, wobei er anachronistisch die 
im zweiten attischen Seebund übliche Benennung mit der im ersten Seebund ge­
brauchten zusammenwirft.
In der Friedensrede’ wirft Isokrates der Vätergeneration (ttaré^e^ vor, die Trieren mit
dem schlimmsten Gesindel aus ganz Griechenland gefüllt zu haben (8,79). Söldner dienten be­
reits zu Beginn des peloponnesischen Krieges in athenischen Schiffsbesatzungen als vooßStoti
(Th. 1,1213). Zur Bedeutung der Metöken vgL pC] Ath. 1,12.
303 Eine wohl von Thukydides beeinflußte Sichtweise. Koch [1914] 31, Anm. 2  vergleicht Th. 
1,76,1 áwxyxaaeévt^ Sv 1] «QXB» fy x g w i;
Doch Athen besaß, so führt Isokrates weiter aus, im Grunde keine Wahl; denn 
es ging damals um nichts Geringeres als darum, sich zwischen Tyrannei und 
Knechtschaft zu entscheiden.303 Wo aber soviel auf dem Spiel stehe, müsse der 
gesunde Menschenverstand, nicht die Anschauung gewisser Philosophen, den 
Weg zur Lösung weisen (§§ 117/118). Damit kann das Handeln der Väter als völ­
lig entschuldigt gelten, da sie die gute politische Ordnung einem höheren Zweck 
opferten.
b) Seehemchaft und Demokrat«
Der leitende Gedanke in Isokrates’ Darstellung ist die Behauptung, daß die Vor­
fahren in bewußter Überlegung gehandelt hätten. Ihnen wird genaue Kenntnis 
politischer und gesellschaftlicher Mechanismen zugeschrieben, so als ob sie bereits 
auf eine breite Erfahrung mit den Auswirkungen verschiedener Staatsformen hät­
ten zurückgreifen können. Die Alten nahmen eine Änderung der inneren Ord­
nung der Polis bewußt in Kauf, um die Flottenmacht wirkungsvoll ausbauen und 
so die Vormachtstellung Athens halten zu können. Diesem Ziel sind die innen­
politischen Umschichtungen untergeordnet und gehen ihnen großenteils voraus. 
Mit dieser die Vorfahren entlastenden Sicht der Kausalität (nach der die Seeherr­
schaft durch die politische Umwälzung ermöglicht wird) unterscheidet sich Iso-
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krates von anderen uns bekannten Darstellungen, nach denen normalerweise die 
Seeherrschaft die Änderung der politischen Ordnung verursacht.304
304 Einen Überblick über die antiken Beurteilungen der Seemacht gibt Momigliano, CR 58 
(1944) 1-7 = A. M., Secondo contributo alla storia degli studi classici, Roma 1960, 57-67.
305 Auf den inhaltlichen Bezug der beiden Passagen macht H. Frisch, The Constitution of the 
Athenians, Kopenhagen 1942, 187 aufmerksam.
306 [X.] Ath. 1,2 ött ö ¿oTiv ö ¿Xauvcov Tat; v a ö ; xal ö trjv 8uwxp.iv JteetTiOdq tfj 
nöXet.
{X.] Ath. 1,12 Sia TOUT’ OUV lar|yop(av xal TO^  ÖOUXOK; ¿XEDOCJTOIX; ¿^oifiaap.^ -
totq peroixoic; TCQÖC; TO6<; dtoroü^ Ötdri Seftat raSku; p.erobaov Stdt TE TÖ nk^Oot; TWV 
T e  X v ¿5 v xal 8ta TÖ vaurtxöv.
308 Arist. Ath. 27,1 auvißr| Oap^oavrai; xo6; TCOXXOLK; ÄTtaoav v^v jroXndav p.aXXov Äyetv 
aÖToö̂ .
309 Pol. 1274al2-14 xrjt; vaua^yiai; yap ¿v iotq Mr(8txo^ ö 8fjpo<; attio«; yevöpEvo«; ¿rpgovr]pa- 
T(O6»J xaü S^fiaytoyotK; SXaße cpaüXoix; dvTt7ioXiTEUO(î vu)v TÖV ¿KIEIXÜV; vgl. 1304al7-24 der Erfolg 
des wxurixöt; bei Salamis ließ die Demokratie erstarken; verallgemeinernd 1321a5-14: die 
wichtigste Waffengattung bestimmt die Verfassung, 8¿ 8uvotp.u; xal vaurix^
Die Auffassung, daß Seemacht und Stärkung demokratischer Elemente not­
wendig verbunden seien, ist in antidemokratischen Kreisen im Athen des 5. Jahr­
hunderts entstanden. Das älteste Zeugnis bietet der oligarchisch gesinnte Autor 
der pseudo-xenophontischen Schrift ‘Vom Staat der Athener’.305 Nach ihm leitet 
der Demos sein Recht auf politisches Übergewicht daraus ab, daß er mit seinem 
Dienst in der Flotte den Hauptbeitrag zur Macht Athens leistet306 Die Seemacht 
hat Abhängigkeit geschaffen von der Mitwirkung der Sklaven und Metöken, de­
nen daher gewisse politische Rechte gewährt werden müssen.307
Im 4. Jahrhundert ist diese Anschauung zum festen Bestandteil politischer 
Theorie geworden. So heißt es in der aristotelischen Schrift vom Staat der Athe­
ner, durch Perikies sei die politische Ordnung noch mehr im Sinne des Demos 
gestaltet worden (S^poTixtoTepav ... yeveaftai); denn er habe die Rechte des Areo- 
pags beschnitten und energisch Athen zur Seemacht ausgebaut, wodurch das 
Selbstbewußtsein der Masse gestiegen sei, die so den Führungsanspruch im Staat 
erhob.308 Eine genauere Analyse findet sich in der ‘Politik’: Die derzeitige Form 
des Staates sei Ergebnis verschiedener institutioneller Änderungen, die die Politi­
ker, um sich beim Volk beliebt zu machen, gegen den Widerstand der Besonnenen 
vorgenommen hätten. Diese Stärkung der Demokratie habe sich aus dem histori­
schen Zufall (dito oupjtTwpaTO^) ergeben, daß Athen in den Perserkriegen zur 
Seemacht aufgestiegen sei, was den Demos selbstbewußter gemacht habe.309 Ari­
stoteles hält diesen Zustand nicht für wünschenswert In der besten Stadt, wie er 
sie sich vorstellt, ist der vautixöt; oyko«; nicht Teil der Polis, d.h. ohne politische 
Mitbestimmung. Wenn sich die Mannschaften aus Periöken rekrutierten, die Frei-
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en aber die kämpfende Besatzung stellten, würden negative Einflüsse auf die poli­
tische Ordnung ausgeschaltet (1327b7-13).
Isokrates selbst hat den Zusammenhang von Seeherrschaft und Staatsordnung 
zuerst in der ‘Friedensrede’ artikuliert. Die Seeherrschaft sei schuld an der Zerstö­
rung der Demokratie, mit der die Vorfahren glücklich lebten, und habe über 
Athen und die anderen nur Unheil gebracht (8,64).* 310 Für die gute alte politische 
Ordnung stehen die Namen Anstides, Themistokles und Miltiades, für die kor­
rumpierte Demokratie die Demagogen Hyperbolos und Kleophon, die ihre Tätig­
keit in der Schlußphase des Peloponnesischen Krieges entfalteten (8,75). Während 
in jener Zeit das Volk alle Angreifer in Schlachten habe besiegen können und die 
Bundesgenossen freiwillig die Führung Athens anerkannt hätten, habe die neu er­
worbene Macht Zügellosigkeit (dxokaoia), feiges Ausweichen vor offenem 
Kampf311 und den Haß der Bundesgenossen (8,76/77) über die Stadt gebracht. 
Von einer institutioneilen Änderung, wie sie im Tanathenaikos’ beschrieben wird, 
ist in der Triedensrede’ nicht gesprochen. Nach der deren Darstellung hat die 
Seeherrschaft lediglich zu einem Verfall der Werte geführt, in dessen Folge die 
Gesetze mißachtet wurden, und das Volk sich unfähigen Ratgebern anvertraute 
(vgl. 8,49-56). Auch scheint die Verschlechterung zu einem späteren Zeitpunkt 
angesetzt zu sein. Auffällig ist, daß Themistokles, der ja doch den Grund für die 
Seeherrschaft legte, den guten Politikern zugerechnet wird, ebenso, daß Perikies 
nicht genannt wird, obwohl der Vorwurf der Feigheit gerade seine im Peloponne­
sischen Krieg verfolgte Strategie des Rückzugs hinter die Mauern trifft. Für den 
Redner geht es darum, sich breitet Zustimmung unter den Hörem zu versichern; 
daher reklamiert et bedenkenlos die großen Namen für seinen Standpunkt, ganz 
anders als Platon, der im ‘Gorgias’ diese Helden scharf kritisiert.
Mod T̂ V Sr||iox(xxT£av ¿xetvrp zaToüüoaoa peff ol irgdyovot t/avre^ eööaipovioTOtrot röv
'EXX/vov ^oav.
311 & ne pr|8£ KQÖ TÖV rafcwv tokpäv röu; JtoXqito^.
312 Zum Problem der Datierung s. Appendix II.
Auch in dem kurz nach der Friedensrede entstandenen ‘Areopagitikos’312 geht 
Isokrates auf das Problem des Verfalls der guten politischen Ordnung ein. Die 
Schuld wird hier allein der Entmachtung des Areopags zugeschrieben (7,51). Das 
entspricht der im Tanathenaikos’ vertretenen Sicht von einer institutionellen Än­
derung. Darüber, daß die Seeherrschaft das Motiv der Umwälzung gewesen sei, 
fallt im ‘Areopagitikos’ kein Wort; auch wird der Umsturz nicht entschuldigt, son­
dern scharf verurteilt.
Im Tanathenaikos’ hat Isokrates diese Ansätze vereinigt. Neu in diesem Zu­
sammenhang ist die Gegenüberstellung der alten militärischen Tugenden 
(.strenge Ordnung*), oüxppoouw] ^Besonnenheit*) und TtetOap/i'a (,Gehorsam*) ei­
nerseits und der für das Flottenwesen erforderlichen Grundhaltungen anderer-
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seits. Auf eine ähnliche Weise waren in der ‘Friedensrede’ der Aufstieg Spartas zur 
Seemacht und der spätere Sturz der Stadt erklärt worden: die alten Tugenden der 
Zucht und Ausdauer seien infolge der neuen Gegebenheiten der Zügellosigkeit 
gewichen.* 313 314 Diese moralisierende Sichtweise hat ihre inhaltlich und zeidich näch­
ste Parallele in den ‘Nomoi’, die zwischen den beiden Werken des Isokrates abge­
faßt sind. Platon zeigt dort am Beispiel Athens, wie die Taktik des Seekriegs alte 
soldatische Tugenden zersetze: Jetzt gelte es nicht mehr, um jeden Preis an seinem 
Platz standzuhalten, denn die Flucht zu den bereitstehenden Schiffen werde nicht 
als Schande betrachtet (706c-e). Ebenso schädlich für das sittliche Niveau der Po­
lis sei es, daß sie ihr Heil in die Hand von „Menschen verschiedenster Herkunft 
und ohne großen sittlichen Wert“ (TtavroSaTtwv xai ou ttavu ortouSaiov ävÖpcüKwv) 
lege und daß sie, weil Erfolge im Seekrieg stets auf dem Zusammenwirken vieler 
beruhten, die Ehrungen nicht mehr den jeweils Besten verleihen könne (707ab). 
Platon lehnt eine Abkehr von den alten Werten strikt ab; Isokrates, der realisti­
scher denkt, stellt eine solche als unter bestimmten Umständen notwendig und 
gerechtfertigt hin.
8,102 8iä (x^v ydg rfjv xard yfjv T?;yeptoviocv Kal tfjV e u r a ^ ia v  xai rrv  K a Q s e g la v  iv
avtfj p e p e X e rw p iv iq v  ¿a8(a><; x^c xarä  OiXarrav Suvapeox; texgdxiqoav, 8iä 8e dxoXa-
olav T#|V öttö raurry; rfj<; ¿yyevopAnqv xdxeiviqi; Trjc tyepovi®; ditearegiiOiqaav.
314 Vgl. Grg. 473a, 474b, 508b, 509b, 509c, 527b. Zur Kritik der Begründung des Satzes vgl. 
Stemmer, Z PhF  39 (1985) 501-522.
469bc n O A O E  SO ägoc ß 06X 010 äv <i6txeia0ai piXXov 1) d8ixeni; — Li2KPATHL. 
B ouX oip .r]v  p.0v 8v ^ycoye ou8£te0a- ei 8’ dvayxatov ebq dStxeiv dSixetaOai, £ X o ( p rj v 8v 
gaXXov dSixetaOat ij d8ixetv. Vgl. § 118: Streg äitavte«; Sv ol voöv ^ovret; S X o tv to  x a ! 
ß o u X » ]0 e iev .
Die Beziehung auf den ‘Gorgias’ ist längst gesehen worden (vgl. Spengel [1855] 757, 
Gom perz [1905Q 21, Arnim [1917] 36 =  Seck [1976] 66). Allein Eucken [1982] 51 f  würdigt sie
c) Isokrates und Platon
Daß Isokrates dabei gerade diesen Passus aus den ‘Nomoi’ kritisieren wollte, ist 
gut möglich. Jedenfalls enthält der Abschnitt eine Polemik gegen den platonischen 
‘Gorgias’ und eine sprachliche Berührung mit einer anderen Stelle der ‘Nom oi’.
Die Rechtfertigung, die Isokrates in § 117 für die Entscheidung der Väter an­
gibt, lautet, in Zwangslagen sei es besser, Schlimmes anderen anzutun als selber zu 
erleiden und lieber ungerecht zu herrschen als ungerecht beherrscht zu werden. 
Das ist die Umkehrung der von Sokrates vertretenen Position „Unrecht tun ist 
schlechter als Unrecht leiden“, die als zentraler Satz den Dialog ‘Gorgias’ durch­
zieht. Isokrates’ Formulierung klingt sogar ziemlich wörtlich an die Stelle an, wo 
Sokrates diese Alternative zum ersten Mal aufstellt und von einer zwar nicht wün­
schenswerten, aber doch vorzuziehenden Entscheidung spricht.315 Wer also die 
„wenigen von denen, die den Anspruch erheben, weise zu sein,“ sind, erscheint 
eindeutig.316 Während Sokrates sagt, er wünsche sich weder, Unrecht zu tun, noch
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zu leiden, stellt Isokrates, wohl im Blick darauf, in § 118 fest, daß jeder Vernünfti­
ge sogar recht g e rn  (eXotvco xal ßouh]6eTev) Herrschaft ausübt.
Als Hinweis auf die 'Nomoi’ hat Eucken die Junktur ó xóopog ó Trj<; nokirefa«; 
(,das Ordnungsgefüge der Staatsform') in § 116 interpretiert, die vorher lediglich 
in dem genannten Werk auftritt, dort aber in verschiedenen Varianten.317 Danach 
würde Isokrates hier an passender Stelle, vor seiner Schilderung der idealisierten 
Verfassung der Vorfahren, seine Sicht in Konkurrenz zu dem platonischen Ent­
wurf stellen.
A u f den Punkt gebracht besagen Isokrates’ Ausführungen über die Konsequen­
zen von Seeherrschaft für die innere Ordnung der Polis: Größe zeigt sich darin, 
flexibel und bewußt auf äußere Umstände (den Kairos) zu reagieren und nicht 
starr an Prinzipien festzuhalten. Diese Lehre deckt sich mit Elementen des im 
Proömium entfalteten Bildungsideals (vg). § 30 xaÄwt; ygiupevoix; TOU; Ttgáyjtaot ...
8ó£av éraTuyij twv xaigöv eyovrai;... aroyá^eaOat TOU oup.(pé0ovto<;). Die Athe­
ner, die bei der Gestaltung ihres Gemeinwesens danach handelten, haben also 
echte Bildung gezeigt Daß Isokrates hier Platon und speziell dessen Urteil über 
die Seefahrt in den ‘Nomoi’ kritisieren wollte, würde den eklatanten Widerspruch 
erklären, daß er hier anders als in § 14831’ die gute politische Ordnung Athens erst 
so spät ihr Ende nehmen läßt Jedenfalls ist ein innerer Grund für diesen späten 
Ansatz in der Rede selbst nicht erkennbar.
119-130a
la) Übersicht —  b) D ie  Einleitung (§ §  119/120) —  c) Verwendung von M ythen (§ §  121- 
123) —  d) D as L o b  der attischen Bevölkerung (§§124/125) —  e) D ie  attische 
Königsliste (§  126a) — Theseus]
a) Übersicht
Der dem Lob der Vorfahren gewidmete Abschnitt beginnt mit einer Einleitung, 
die den weiten Rückgriff in die Vergangenheit rechtfertigt (§119) und dadegt, daß 
der Mythos für Athen keine Greueltaten wie für andere Städte zu berichten weiß 
(§§ 121/122). Da dieser Beweis ex negativo in den Augen des Redners nicht ausrei­
chend ist, muß sich eine positive Darstellung der Tugenden der alten Athener an­
schließen (§ 123). In § 124  ist Isokrates endlich soweit, daß er mit dem bereits in 
§ 119 angekündigten Lob der Vorfahren beginnen kann. Herausgehoben
in ihrer Bedeutung für die ganze Rede: JDas Zitat fungiert... als Hinweis für den Leser, den 
Panathenaikos als ganzes Werk dem thematisch verwandten Dialog Gorgias entgegenzuhalten.
517 Eucken [1982] 67fi inAnriac tubtym Lg. 751a4; xdopo? itoXiuxö? 736e6; #| ttoXtreia xal ö 
xöogoc 769d7f, tin  xotvdv JHJXEMC xdoptw Lg. 846d5f. —  Von xdapot; ist in Zusammenhang 
mit xoXnefa auch in Arist. PoL 1307b7 die Rede.
D ort markiert Solon den Schlußpunkt der guten Ordnung.
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werden die Tugenden der Bevölkerung Afrikas (§§ 124/125), insbesondere die 
ihres letzten Königs Theseus (§§ 126b-130a). Beide Abschnitte sind verbunden 
durch eine Liste der attischen Könige in § 126a, deren Kontinuität Beweis für die 
von den Göttern Athen geschenkte innerstaatliche Harmonie ist.
b) Die Einleitung (§§ 119/120)
Nachdem Isokrates den Grund für die Verderbnis der athenischen Staatsordnung 
dargelegt hat, kündigt er an, nun endlich diese selbst zu behandeln und die Men­
schen, die sie verwirklicht hatten; doch gleich darauf biegt er erneut ab. Er beginnt 
mit ihrer Vorgeschichte, der Zeit der Monarchien (§ 119).31’ Da diese Abschwei­
fung den Leser ungeduldig machen könnte, wird sie zweifach begründet. Erstens 
muß, wer als vortrefflich gelten will, von seinen ersten Anfängen an diese Eigen­
schaft besitzen (§ 120a). Damit folgt Isokrates einer Regel der enkomiastischen 
Redekunst, die immer auch ein Lob der Abkunft des zu Verherrlichenden for­
dert.319 20 Während dieser erste Grund von der Sache her gefordert wird, ist der 
zweite persönlicher Art. § 120b weist auf den Exkurs über Agamemnon zurück.321 
Daß Isokrates diesem als Nichtathener so viele Worte zugedacht hat, wäre be­
schämend, wenn er nicht auch die eigenen Vorfahren loben würde. Mit der Über­
raschung, die diese plötzliche Distanzierung von Agamemnon322 beim Leser her­
vorrufen muß, rechnet Isokrates. Er will den Eindruck erwecken, der Gang seiner 
Rede nehme einen spontanen Verlauf, so als ob er sich erst, als er bemerkt habe, 
daß ihm das Agamemnon-Enkomion zu lang geraten war, entschlossen hätte, Alt- 
Athen und seiner politischen Ordnung die gleiche Aufmerksamkeit zukommen zu 
lassen. Dadurch, daß Isokrates hier nochmals das Agamemnon-Enkomion in Er­
innerung ruft, erreicht er, daß der Leser das alsbald folgende Lob des Theseus im 
Zusammenhang mit diesem sieht und die beiden Gestalten miteinander vergleicht.
319 Die Monarchie gilt als die älteste Regierungsform: Th. 1,13,1, Anst. Pol. 1252bl9f.
320 Vgl. Anaximenes 1440b23ff. Isokrates selber sagt ähnlich anläßlich seiner Darstellung der 
athenischen Urgeschichte im ‘Panegyrikos’: rod? eöWyoK piya tpeovouvra; ... toiabt^v t^v 
TOÖ y^vour; gyovra? <paivea0ai (4,25). Vgl. auch die Genealogie des Euagoras (9,12-19a).
321 Vgl. zu § 120 Ttkeico TÖV pergluv die Formulierungen § 84 TtoXö ttkeiootv elgr]p4voii toö 
Siovtoq und 85 nXeovdCov.
322 Die Formulierung OÖ8ÖJ 8’ ¿pol trpoarpcdvtrav ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse der 
Interpretation des Agamemnon-Exkurses, wonach Agamemnon eine Identifikationsfigur für 
Isokrates ist, zu lesen.
323 Vgl. §71.
e) Verwendung von Mythen (§§ 121-123)
Ein Relativsatz, wie er typisch für nicht unmittelbar zur Argumentation gehörige 
Erweiterungen ist,323 schließt einen drastischen Vergleich an, in dem der Vorzug 
der Bevölkerung Athens vor den zeitgenössischen Königshäusern behauptet und
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durch den Hinweis auf allseits bekannte Beispiele scheußlicher Verbrechen, die 
unter den Herrscherfamilien des übrigen Griechenlands geschahen, begründet 
wird (§§ 121/122). Isokrates beläßt es hier bei Stichworten, die er jedoch durch 
den Einsatz des Stilmittels der Häufung parallel gebauter und anaphorisch begin­
nender rhetorischer Fragen sehr effektvoll aneinanderreiht.
Die Anspielungen beziehen sich vorwiegend auf den thebanischen und argivi- 
schen Sagenkreis. In der gegebenen Reihenfolge handelt es sich um den Kampf 
der feindlichen Brüder Eteokles und Polyneikes, den Vatermord des Ödipus, um 
die Tötung des Iphitos, den sein Gastgeber Herakles über die Mauern von Tiryns 
hinabstürzte, oder aber um den Frevel des arkadischen Königs Lykaon, der ver­
suchte, den bei ihm zu Gast weilenden Zeus zu ermorden. Der Muttermörder ist 
Orestes; dann folgt Ödipus’ inzestuöse Verbindung mit lokaste, aus der als Kinder 
Antigone, Ismene, Eteokles und Polyneikes hervorgingen. Seine eigenen Söhne 
bekam Thyestes von seinem Bruder Atreus zum Mahl vorgesetzt. Die Kindes­
aussetzung bezieht sich wiederum auf Ödipus; im Meer ertränken wollte der argi- 
vische König Aknsios seine Tochter Danae mit ihrem kleinen Sohn Perseus; der 
thrakische König Phineus ließ auf Anstiften seiner Frau seine beiden Söhne aus 
erster Ehe blenden.324
7 i , gestaltet-, zu seinen Phineus-Dramen s.Ziegler, RE XX 1 (1941) 231-235.
326
f r  n / 1 2 ;  b e i  P L  Rep’ 6 1 9 c l  gehören ital&ov ßpöoeic; zum Tyrannenschicksal.
3“  Vgl. Wendland [1910J 156, Anm. 1. ?
Das Stichwort ,Kinderfraß‘ (naiSüiv ßgwaiv) weist auf eine ähnliche Passage im 
‘Busiris hin, in der solche Scheußlichkeiten als lästerliche Erfindungen der Dich­
ter verworfen werden, „die behaupten, daß die Abkömmlinge der unsterblichen 
Götter einander Schlimmeres angetan hätten als die größten Frevler unter den 
Menschen, ja solche Geschichten über die Götter selbst erzählen, wie sie keiner 
über seine Feinde erzählen möchte; sie warfen ihnen nämlich nicht nur Diebstahl 
und Ehebruch und Lohnarbeit bei Menschen vor, sondern fabulierten gegen sie 
gerichtet sogar Geschichten von Kinderfraß, Entmannung des Vaters und Fesse­
lung der Mutter (11,38). Der Einfluß der Dichterkritik des Xenophanes325 ist hier 
unverkennbar. Im Tanathenaikos’ jedoch scheint Isokrates weitaus unkritischer 
mit den überlieferten mythischen Stoffen umzugehen.326 Der Grund dafür liegt 
aber nicht in einem Meinungswandel, sondern darin, daß er die Übedieferung jetzt 
für seine Argumentation braucht
Da diese engagierte Polemik vom Thema abzulenken droht, stellt Isokrates in 
§ 123a für den Leser ihren Zweck innerhalb des Zusammenhangs klar Sie schafft 
den Hintergrund, vor dem die Vorzüge der alten Athener heller erstrahlen. Zu­
gleich aber bedeutet der mythologische Passus eine Abwertung der hauptsächlich 
troffenen Städte Theben und Argos, die Isokrates auch anderswo zu den vier
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Hauptorten Griechenlands rechnet.327 Die Überleitung, mit der Isokrates zu dem 
Thema der Vorbildhaftigkeit des athenischen Lebens in der Königszeit zurück­
kehrt, mutet künstlich an. Sie erfolgt durch die lehrhaft wirkende Zitierung einer 
rhetorischen Grundregel: Loben heißt nicht aufzeigen, daß jemand nicht schlecht 
war (denn das wäre nicht mehr als eine Verteidigung), sondern verlangt auch eine 
Darstellung der Tugenden. Nichtbeachtung dieser elementaren Regel hatte Iso­
krates mehr als 40 Jahre zuvor Gorgias vorgeworfen, dessen “Helena’ nicht zu ei­
ner Lobrede, sondern zu einer Verteidigungsrede geraten sei.32’ Der Einschub die­
ser Regel fuhrt zu einem Bruch in der syntaktischen Gestaltung der Überleitung, 
da in § 123a ou gövov (,nicht nur*) keine Fortsetzung erfährt.329
327 Vgl. 4,64 TÖV pev yao ’EXÄryCöov rröXeuv ywgli; Tijs fiperfpaq ”Agyog xai Öfißai xai Aaxe- 
öaigüjv x a i T 6 T ’ Pjaav g £ y t a t  a i x a i v ö v Uri SiateXoüotv. Ebenso 5,30. —  Ob Isokrates 
mit dem Passus eine aktuelle politische Absicht verbunden hat, bleibt unklar. Zumindest spricht 
die Stelle gegen die Ansicht, daß er im “Panathenaikos’ das gegenüber Athen und Philipp neut­
rale Theben mit Sympathie (so Wendland [1910] 165) oder besonderer Rücksichtnahme (so 
Zucker [1954] 24 = Seck [1976] 246) behandle. Mit Argos hatte Athen sich Anfang 342 gegen 
Makedonien verbündet (Zucker ebd. 6 = Seck [1976] 230).
328 Vgl. 10,15 dTtoXoyelaOai p^v yap Ttgoo/xei itepl töv dlSixeiv altlav ¿"/övraiv, ¿itaiverv rode 
ix’ dyaOiji rivl öiaip^govtaq.
329 Anstatt nach dem Einschub der Parenthese touto p£v yig ... yeyevrjgfvo«; etwa so fortzu­
fahren „sondern daß sie sogar (ikkä xai) unübertroffen in allen erdenklichen Vorzügen blie­
ben“, fuhrt Isokrates die rhetorische Vorschrift ein, in der mit gf] gövov — iXXi eine ganz ähnli­
che Antithese wie die ursprünglich intendierte und mit ihr auch der noch fehlende Gedanke 
ausgeführt ist. Damit aber ist die Fortsetzung der Periode überflüssig geworden und ihr Beginn 
vergessen.
330 Zur Formulierung vgj. noch Lys. 2,17 und [D.] 60,4.
d) Das Lob der attischen Bevölkerung ($$ 124/125)
Was Isokrates in §§ 124/125 in einem einzigen langen Satz zum Lob der Vorfah­
ren zu sagen hat, ist im wesentlichen eine Kurzfassung seines im *Panegyrikos’ 
(4,23ff) zu lesenden Enkomiums. Auch dort wird die Frömmigkeit und Men­
schenfreundlichkeit der alten Athener gerühmt (4,29 f| xoku; f|gwv 06 gövov 
OeoipiXwg eikha. xai tpikavOgwawi; eayev, 33 ttgög rä rwv 0eüv euaeßeoTata 8ta- 
xetgevoix;) und die Erfindung des Zusammenlebens in der Polis und der Gesetze 
durch sie (4,23 rrp ttohv i^gwv dgyaiotdcrrp elvat, 39 ttgwTT] ydp xai vögouq eOero 
xai TtoXirefav xaTeaTrjaaro). Besonders stark klingt das Vorbild der früheren Rede 
in der Behandlung der Autochthonie an (4,24 ouy ¿tegou«; exßaXovTe«; ... oi>8’ ¿x 
itoÄÄwv eövwv giydSei; ouAAeyevTec ... ¿5 ^atreg  Stpugev, rautt]v e^ovre«; 
dxavra töv ypövov ötarsAougev, aütöyO ovei; övreg xai töv övopdrwv roT<; auTOtq 
woitep roug oIxeioTärouq rf|v ttöAiv eyovteg itQoaeineiv govotg yap f|giv rwv 
EAAfjvwv T7]v aurr|v rporpov xai itargiSa xai grgepa xaAiaat xpoaiixei).330 Neu 
gegenüber dem Tanegyrikos’ und überhaupt gegenüber den erhaltenen Epitaphien
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ist, daß die Autochthonie jetzt nach Art der Tragiker von einer götdichen Ab­
stammung der Bevölkerung (dttö Oewv pev yeyovÖTo«;) hergeleitet wird.331
Schröder [1914] 9. Vgl. A. Eum. 13 nouSe; 'Hipodorou, etwas anders PI. Criti. 109d (von
Hephaistos und Athene) ÄvÖQaq 86 dyaöoöt; 4pitoiV|oavte^ aöröybovac;.
532 Apollod. 3,14,2; Paus. 1,2,6.
335 Apollod. 3,14,5f, Paus. 1,2,6.
Zu dessen Erdgeburt Pi. fr. 253 und E. Ion 20f. Isokrates kennt möglicherweise eine Ge­
schichte wie die von Apollod. 3,14,6 erzählte.
Doch kehren einzelne Formulierungen aus der "Helena’ wieder 10,18 6itag%o6oT]i; <xör<i> 
aarg(8oq p eylott]< ; xal ßaaiX ela«; diaipaXeordTTii ŷ»]odtfiEVO<; ob* fi^ov elvai Sh* 
t o t ?  naeoüow d y a O o ig , c f .§ 128f.
e) Die attische Königsliste ($ 126a)
Kekrops ist der erste König in Athen. Sein Nachfolger Erichthonios begründet 
die Dynastie. Die Königszeit endet mit Theseus. Isokrates ignoriert so die Überlie­
ferung, die auch nach Theseus noch Könige kennt und Kekrops einen Sohn na­
mens Erysichthon zuschreibt. Dieser starb der allgemeinen Lesart zufolge vor sei­
nem Vater,332 Platon nennt ihn jedoch in einer Reihe mit anderen attischen Köni­
gen (Criti. llOab). Nach den Mythographen333 folgt ferner auf Kekrops der Auto­
chthone Kranaos, der von Amphiktyon vertrieben wurde, bis diesen wiederum 
Erichthonios334 verjagte. Bei Isokrates, der ein ganz und gar harmonisches Bild der 
athenischen Frühgeschichte zeichnen will, ist von derlei Usurpationen keine Rede, 
sondern die Macht geht friedlich auf Erichthonios über. Da Isokrates den langen 
Bestand eines einzigen Herrschergeschlechts aufzeigen wollte und die gesamte 
Dauer der Königszeit von ihm stark verkürzt wird, war der dynastische Bruch mit 
dem Tod des Kekrops möglichst früh anzusetzen.
j)  Theseus
Isokrates hat Theseus bereits in seiner allerersten epideiktischen Rede, der He­
lena’, ausführlich (10,23-37) gewürdigt. Daher ist er, wie er mit Bedauern feststellt, 
in der Behandlung des Stoffes nicht mehr völlig frei; denn Wiederholungen haben 
in seinem Lebenswerk, das er als künstlerische Einheit betrachtet, keinen Platz.335 
Stolz auf die eigene Wendigkeit, mit der er die Herausforderung meistert, schwingt 
mit in der Ankündigung, eine Tat des Theseus erzählen zu wollen, die bisher noch 
nie genannt worden sei: Theseus habe auf den Thron verzichtet und die staatliche 
Gewalt dem Volk übergeben. Diese Version ist, wenn man Isokrates beim Wort 
nehmen darf, nicht durch die Tradition vorgegeben, sondern von ihm selbst er­
funden.
Nun war aber auch in der Helena’ von innenpolitischen Reformen des Theseus 
ausführlich die Rede (10,32-37). Wie verhält sich also die spätere zu der früheren 
Darstellung?
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Theseus’ Maßnahmen, so Isokrates in der TIelena’, seien von der Einsicht ge­
leitet gewesen, daß ein Gewaltherrscher ständiger Bedrohung und Angst ausge­
setzt und somit zutiefst unglücklich sei (10,32-34a).336 Daher habe er für sich diese 
Form der Regierung abgelehnt „und bewies, daß es leicht ist, Alleinherrscher zu 
sein und gleichzeitig nicht schlechter zu leben als die, bei denen politische Gleich­
berechtigung herrscht“.337 Zunächst habe er die bisher verstreut lebende Bevölke­
rung Attikas in Athen angesiedelt.33’ „Danach schuf er, indem er die Vaterstadt 
zum gemeinsamen Besitz aller machte und seinen Mitbürgern die persönliche 
Freiheit gab,339 unter ihnen gleiche Voraussetzungen für den Wettstreit in der 
Tüchtigkeit, da er darauf vertraute, daß er genauso den Vorrang vor ihnen haben 
würde, wenn sie sich anstrengten, wie wenn sie nachlässig seien, und wußte, daß es 
mehr Freude mache, von stolzen Männern geehrt zu werden als von Sklaven.340 
Und so weit war er davon entfernt, etwas ohne den Willen der Bürger zu tun, daß 
er dem Volk die Entscheidung über die Staatsordnung anheimstellte. Doch die 
wollten, daß e r  alleine herrsche,341 da sie die Monarchie, sofern er sie ausübe,
336 Das Ungjück des Tyrannen wird von Euripides öfter beschrieben: fr. 608,4 N. (Peliaden), 
362,20 N. (Erechtheus) Ion 621-8 (H. Bengi, Staatstheoretische Probleme im Rahmen der atti­
schen, vornehmlich euripideischen Tragödie, Diss. München 1929, 81ff). Isokrates ist mögli­
cherweise von Euripides beeinflußt (Bengi 82, Anm. 3; die Formulierung 10,33f iXXa td  p4v 
^koup4vouc;, aijroü^ 84 nag’ aötol? päXXov töv dXXov kuttoupfvou?' tl ydg 4trttv äkyiov £fjv del 
8e8iöta ... liest sich wie eine Prosafassung der inhaltlich und strukturell ähnlichen Verse E. Ion 
622-5 tö  p4\> itpöowTtov f|86, tdv Söpoiot 84 kutw]pd' T(Q ydg pax4gio<  ̂tk  eütuyf]?, 8E8OIXÜX; 
xal itepißkfwv ß(av (cod.: ßlov) alöva teivei; Platons Beschreibung des Tyrannen im Staat 
(579d-580a) ähnelt dem von Isokrates gegebenen Bild. Vgl. die dortigen Worte tip övn SoöXot; ... 
cpößou y4pwv ... ditioup ... dtplXtp mit 10,32f 4t4pot^ 8ouke6ovtai;... 7tegt8ed>c ^wvta^ ... dtnatouvta^ 
84 toi; olxeiotdtoi;.
337 10,34b: öti 4attv dpa tupavveiv xal pt]84v yelgov 8taxeio0at töv 4  ̂ iaou nokiteuo- 
p4v<ov.
338 Isokrates stellt sich den Synoikismos nicht wie Thukydides 2,15 als Zentralisierung der 
Verwaltung, sondern als Umsiedlung der Bevölkerung vor (Kehl [1962] 85), was wohl der ur­
sprünglichen Form der Sage entspricht (Herter, RE S XIII [1973] 1212). Eucken [1983] 96 hält 
dagegen Isokrates’ Formulierung für bewußt nicht eindeutig; so auch Zajonz [2002] 202.
339 Zur Übersetzung vgj. Zajonz [2002] 203.
340 Vgl. dazu Arist. Pol. 1333b27ff: toö ydg SeoTtotixö; ägyeiv röv 4Äej04@<üv dpyfl xaUiüjv 
xal pdXXov per’ dgerrj;.
341 8 p4v töv 8rjpov xaOicrw] xüpiov tij; 7toXtte!a<̂  ot 84 pövov autöv dg/eiv ^?iouv. Das Im­
perfekt xaOlatiq ist konatiw, Zajonz [2002] 206 nennt die Handlung „nicht abgeschlossen“. 
Pointners Auffassung daß seit diesem Schritt das Volk als Souverän des Staates und Theseus 
nur mehr als alleiniger Archont verstanden sei (Pointner [1969] 361f), berücksichtigt den Tem- 
pusgebrauch nicht. —  Eucken [1983] 97 faßt xaOlat^ und ^(ouv iterativisch auf: Beschrieben 
werde eine „fortdauernde Balancesituation“. Theseus gehe aus dem „Wettstreit, in dem die Bür­
ger sich gemeinsam bemühen ... stets aufs Neue als Sieger hervor. Die Alleinherrschaft ist nicht 
institutionell gesichert“. —  Zu xügtov rfj; ttoXitela? vgl. Antiph. 3a,l; D. 20,107, 21,209, 26,13; 
Schütrumpf [1991] II 446 gibt den Ausdruck mit .souveräne Entscheidungsbefugnis1, synonym
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für vertrauenswürdiger und dem Grundsatz der Gleichberechtigung besser ent­
sprechend hielten als die Demokratie unter ihrer eigenen Führung. Denn er ver­
hielt sich nicht wie andere, die die Mühen anderen aufhalsen, während sie die 
Freuden alleine genießen, sondern er betrachtete die gefährlichen Unternehmun­
gen als se in e  Aufgabe, den jeweiligen Nutzen aber ließ er der Allgemeinheit zu­
gute kommen. Und wirklich brauchte er bis an sein Lebensende keine Intrigen zu 
befurchten, sondern erfreute sich dauernder Beliebtheit, bedurfte auch keiner 
auswärts angeworbenen Streitmacht, um seine Herrschaft zu wahren, sondern als 
Letbgarde beschützte das Wohlwollen der Bürger ihn, den seine tatsächliche 
Macht als Tyrannen, seine Wohltaten aber als Volksführer erscheinen ließen; denn 
in solcher Treue zum Gesetz und so vorzüglich regierte er die Stadt, daß auch 
heute noch eine Spur seiner Milde in unserem Wesen erhalten geblieben ist“ 
(10,35-37).
Isokrates’ Worte sind klar Theseus hat dem Volk das Angebot gemacht, selbst 
zu regieren. Da dieses aber abgelehnt hat, bleibt er bis zu seinem Tode Monarch 
in Athen; doch kann er nunmehr seine Legitimation als Herrscher vom Volk her 
ableiten. Damit hat er seine Stellung als König nicht geschwächt, sondern befe­
stigt Seine Macht ist jedoch nicht absolut, sondern dem Gesetz untertan; insofern 
kann Isokrates von Gleichheit sprechen. Theseus hat auch Ungleichheit, die auf 
unfreier Stellung beruhte, beseitigt. Das Volk wiederum hat durch den Verzicht 
auf die Errichtung einer Demokratie politische Reife bewiesen.342 Mit dieser Dar­
stellung befindet sich Isokrates im Einklang mit der Tradition der attischen Kö­
nigsliste, die ja über Theseus hinaus weitergeht Ebenso paßt hierzu Aristoteles’ 
Auffassung, nach der unter Theseus die monarchische Verfassung ein wenig ab- 
gemildert worden sei (jitxpöv naQe^ddwwja. 1% ßaoiÄixrj; Ath. 41,2).
Im “Panathenaikos’ stimmt Isokrates insoweit mit seiner früheren Darstellung 
überein, als Theseus dem Volk dasselbe Angebot macht Diesmal aber weist dieses 
das Angebot nicht zurück, sondern führt eine gemäßigte Demokratie ein. Ent­
scheidend für die Interpretation ist das Tempus der Formulierung. Während näm­
lich in der “Helena’ das Imperfekt steht, weist im “Panathenaikos’ der Aorist darauf 
hin, daß die Handlung zu Ende gebracht wurde. In der “Helena’ führt Theseus’ 
Schntt gewollt oder ungewollt zur Sicherung seiner Herrschaft, im “Panathenaikos’
zu xüoioi; nim av, wieder.
Daß Isokrates besondere Sympathien för die Monarchie als Staatsordnung gehegt habe, 
darf man aus dieser Darstellung nicht ableiten, wie Kehl [1962] 87 will. Die Tradition kannte 
Theseus eben als Monarchen (Ruschenbusch [1958] 417). Außerdem kam es Isokrates nie so 
sehr darauf an, welche Institutionen bestehen, sondern wie sie ausgefullt werden. Seine The- 
seusdarstellung ist daher als Ideal einer Monarchie zu lesen, nicht als monarchistische Propa­
ganda. —  Ganz anders als Kehl interpretiert Eucken [1983] den Theseus-Exkurs als Votum des 
Isokrates für die damals von ihm noch für die beste Staatsordnung gehaltene perikleische De­
mokratie (vgl. oben Anm. 341).
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resigniert Theseus, obwohl er keinen Anlaß dazu hatte, da sein Thron fest stand. 
Isokrates gibt sich keine Mühe, die neue Version mit der alten in Einklang zu 
bringen, kennzeichnet sie auch nicht als Korrektur früherer Ansichten. Es bleibt 
dem nachdenklichen Leser überlassen, den Widerspruch343 zu erkennen und die 
jeweilige Entscheidung des Autors zu verstehen. Daß Isokrates keinen Wert auf 
eine Harmonisierung seiner Darstellungen legte, ergibt sich auch aus dem viel 
eklatanteren Widerspruch zu den zeitlich dem ‘Panathenaikos’ näher stehenden 
Reden ‘Areopagitikos’ und ‘Antidosis’, wo Isokrates die Schöpfung der Ideal­
demokratie Solon, der nach § 148 tausend Jahre nach Theseus lebte, zuschreibt 
(7,16, 15,232). Der Grund für die Änderung der Sichtweise und die Zurückdatie­
rung liegt auf der Hand: Sollte Athens Verfassung als überlegen gegenüber der 
spartanischen erscheinen, mußte sie als älter erwiesen werden als die Verfassung 
Lykurgs.344
343 Pointner [1969] 360-364 versucht, m.E. nicht überzeugend, den Widerspruch zu beseiti­
gen. Nach seiner Meinung ergänzen sich die beiden Versionen. Theseus habe zeitgleich mit dem 
Synoikismos seine absolute Herrschaft in ein Königtum, das seine Legitimation vom Volkssou­
verän bezieht, umgewandelt und in einem späteren Schritt, der im Tanathenaikos beschrieben 
sei, den Thron ganz aufgegeben. Pointners Hauptargument ist, daß Isokrates hier anders als im 
Fall der Adrastoslegende (§ 168ff und 4,54. 58) nicht auf seine veränderte Sichtweise aufmerk­
sam mache. Doch wird der Widerspruch zu 7,16 und 15,232 ebenfalls nicht angezeigt. Theseus 
habe laut 10,36 nominell die Demokratie als Verfassung eingefuhrt und in ihr die Stellung eines 
alleinigen Archonten ausgefullt. Faktisch sei Athen jedoch bis zum endgültigen Abtreten des 
Theseus eine Monarchie geblieben. Isokrates sei auf diese Anschauung durch den Einfluß von 
Thukydides’ berühm ter Beurteilung der perikleischen Demokratie (Th. 2,65,9) gekommen. Die 
Adrastosgeschichte im ‘Panathenaikos’ setze diese Zwischenstufe voraus, da sie sich „noch zur 
Regierungszeit des Theseus“ ereignet habe, der Demos aber es sei, der die Gesandten nach 
Theben schicke. Diese Formulierungen besagen jedoch nichts weiter, als daß Theseus, solange 
er Monarch war, in Übereinstimmung mit dem Volk regierte. Zur Zeit der Helenarede gab es 
die Version des ‘Panathenaikos’ noch nicht, der Gedanke, daß Isokrates sie lediglich aufgespart 
habe, ist absurd. Pointners Drei-Phasen-Modell paßt auch nicht gut zu der betonten Aussage 
§ 129, daß Theseus im besten Alter (ixpi^on) den Thron verlassen habe. Für einen früheren 
derartigen Versuch ist dabei kein Platz mehr. Wenn Isokrates in § 128 Theseus Königtum als 
ßotaiAcfa (fcxpaXeoTiktr) zod pcylcrtTj, die ¿qcOupia und eu&xipoviix garantiert, bezeichnet, so deutet 
das eher auf unum schränkten Machtbesitz hin. Schließlich umfaßt die aoristische Formulierung 
ÖieteXeoev tdv ß(o v in 10,37 doch wohl das restliche Leben des Theseus und nicht, wie Pointner 
364 erklärt, nur die Zeit bis zu dessen endgültiger Abdankung.
3,4 W endland [1910] 161; Schmitz-Kahlmann [1939] 56; freilich ist nicht Theseus der Schöp­
fer der Demokratie, wie Schmitz-Kahlmann schreibt, sondern das Volk.
Da somit die Geschichte von Theseus’ Abdankung, die den Weg für die De­
mokratie freimachte, ihre Gestalt dem Argumentationsziel der Rede verdankt, hat 
sie als Isokrates’ eigene Erfindung zu gelten. Die Interpretation bestätigt so die 
Aussage des Autors, daß von dieser Tat noch nie gesprochen worden sei (pfr’
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eípfjaftai Ttgoxegov § 127).345 Gleichwohl war den Zeitgenossen die ähnliche Versi­
on, daß Theseus selbst die Demokratie eingefiihrt habe, bereits bekannt
Die Zeugnisse über die Verfassung des Theseus beginnen in den späten zwan­
ziger Jahren des 5. Jahrhunderts mit den ‘Hiketiden’ des Euripides. Allerdings 
vermittelt dieser Text ein verworrenes und uneinheitliches Bild. Theseus tritt dort 
nämlich einerseits durchaus herrschedich auf und läßt sich von Adrastos auch als 
„Gebieter des Athenedandes“ (yifc ’A6r|va(wv äva? V .113; vgl. 164) anreden. An­
dererseits verwahrt er sich in seinem Redewechsel mit dem thebanischen Herold 
davor, als Alleinherrscher (túgawo?) bezeichnet zu werden (399f), da in Athen das 
Volk in jährlichem Wechsel die Regierung führe, ohne einen Unterschied zwi­
schen atm und reich zu machen.* 344 Es gibt niedergeschtiebene Gesetze (433), Re­
defreiheit für jeden in der Volksversammlung (438-441), der Demos ist Lenker 
des Landes (eö6uvr̂ <; yBovói; 442). Doch hat Theseus seinen Entschluß, Adrastos 
zu helfen, recht selbstherrlich gefaßt und als Grund dafür, ihn dem Volk zur Billi­
gung vorzulegen, n ic h t  die verfassungsmäßige Notwendigkeit, sondern allein 
taktische Erwägungen genannt: das Volk werde zwar ohnehin, wenn er es nur 
wolle, seiner Meinung folgen, doch sei es an der Beratung zu beteiligen, damit es 
Theseus gewogener sei (349-351). Das ist das Verhalten eines Monarchen, der sei­
ne Herrschaft durch ungefährliche Zugeständnisse bemäntelt.347 Ob diese Unein-
Der Wortlaut spricht gegen die von Ruschenbusch [1958] vorgetragene Auffassung, daß
die Version des ‘Panathenaikos’ auf Androtion zurückgehe, dessen Atthis kurz zuvor erschienen
sei. Inwiefern § 149 darauf hinweise, daß dem Leser Isokrates’ Darstellung unbekannt war, seine
Quelle also erst jüngst erschienen sei (dsb. 414, Anm. 7), verstehe ich nicht. Isokrates rechtfer­
tigt dort lediglich allgemein seinen Umgang mit der Vergangenheit. O. Lendle, Einführung in
die griechische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1992, 146 datiert die Veröffentlichung von
Androtions Atthis auf ca. 340 (Androtion wurde vermutlich 343/2  verbannt und verfaßte das
Werk in Megara), so auch Jacoby FrGrHist 3b Suppl. (1954) 103, noch anders dsb., Atthis
(1949) 74 „soon after 344/3“. Zur Kritik an Ruschenbusch v^. Kehl [1962] 146, Anm. 90 und
Pointner [1969] 361, der das in diesen Zusamenhang gehörige Gemälde Euphranors mit der
Darstellung des Theseus zwischen Demos und Demokratia mit Raubitschek, Hesperia 31 (1962)
238-43 schon um 350, also vor Androtions Atthis, ansetzt.
344 oö yiQ  Spyerai /  évó? jtpóc ávSpóc i U ’ ékeoOépa nóhQ. /  Sfipoq Ö’ dváooet öiaSoyaioiv év 
pépei /  évtauaíaiaiv, oúyi r<p jtkoórip &8OÍK; /  ró Ttketmov áU a yó irév^ ^ o v  (404b-408).
Die Unschärfe der Konzeption des Stücks kommt bereits bei Bengi [1929] zum Ausdruck, 
der einmal von „einer Art konstitutioneller Herrschaft“ (25) spricht, ein andermal von einem 
„demokratischen Volksherrscher“ (25t) und die Quelle für das Theseusbild in den Epitaphien 
vermutet. Beobachtungen wie die eben referierten haben Norwood [1954] veranlaßt, große Teile 
des Stückes Euripides abzusprechen. Seine scharfsinnige Analyse ist, wozu wohl auch die 
gleichzeitig erschienene, ganz anders orientierte Interpretation von G. Zuntz, The Political Plays 
, f “ *Pl d e s ’ M a n c h e s t e r  W55, beigetragen hat, erwartungsgemäß nur auf Ablehnung gestoßen 
(vgl. Diller, Gnomon 32 (1960) 235, Lesky 428Í), so  daß Collard [1975] I 23, Anm. 95 ausdrück­
lich das Recht in Anspruch ntmmt, Norwoods Argumente übergehen zu dürfen. Neuerdings 
vertrtt M “ er-GoIdmgen, A&A 33 (1987) 108-121, wieder die Existenz von Interpolationen in 
den ‘Hiketiden, allerdings ohne Norwoods Ergebnisse zu diskutieren. —  Ein Sonderproblem
119-130a 161
heitlichkeit der Konzeption auf Euripides selbst oder auf spätere Bearbeitung zu­
rückgeht, wage ich nicht zu beurteilen; da die zweite Möglichkeit jedenfalls nicht 
auszuschließen ist, kann man nicht von vornherein davon ausgehen, daß die im 
wesentlichen auf die Heroldsszene beschränkte demokratische Auffassung des 
Theseus im 5. Jahrhundert bereits existiert habe und somit Isokrates etwa durch 
die Tragödie bekannt gewesen sei. Tatsächlich steht das Zeugnis der “Hiketiden’ 
bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts ganz isoliert da.
Isokrates’ Darstellung in der “Helena’ berührt sich mit der monarchischen Seite 
der Theseusfigur in den “Hiketiden’, so daß hier eine Beeinflussung möglich ist.344 
Dagegen ist die Konzeption, wie sie im “Panathenaikos’ vertreten wird, von den 
demokratischen Passagen des Euripidesstückes weit entfernt Die demokratische 
Verfassung, die sich das athenische Volk nach Theseus’ Rücktritt gab, ist gemä­
ßigt, während in den “Hiketiden’ eine Demokratie ohne Zensusschranken be­
schrieben wird. Nicht Theseus ist im “Panathenaikos’ Gründer der Demokratie, 
sondern das Volk selbst.
Nach dem mit dem “Panathenaikos’ etwa gleichzeitigen Zeugnis in der “Rede 
gegen Neaira’ ([D.] 59,75) hat Theseus selber die Demokratie eingerichtet. Von da
stellen die in ihrer Formulierung kaum verständlichen Verse 352f zal yig xarimiQa auröv i? 
piovagytav ¿XeuOegdiaac laöjnypov 7t6A.iv. Klar ist an ihnen nur soviel, daß Theseus die Stadt 
befreit und gleiches Stimmrecht eingeführt hat. Läßt man die Emendationsversuche außer acht, 
da auch diese die oben dargestellte grundsätzliche Widersprüchlichkeit der Konzeptionen nicht 
beseitigen, dann bestehen zwei Möglichkeiten der Erklärung: a) „ich machte den Demos zum 
Monarchen“, wobei ioö<[nypov als effiziertes Objekt zu ¿XeuÖegwoa? verstanden wird (Murray, 
app. crit.; Collard z.St. mit Verweis auf Ar. Eq. 1330, wo der personifizierte Demos als pövag- 
yo<; Griechenlands und Athens bezeichnet wird; vgl. auch Anst. Pol. 1292all: wo die Gesetze 
nicht gelten, ist der Demos pAvotgyo^ und b) „ich führte in Athen eine Form der Monarchie 
ein, die allen gleiches Stimmrecht gewährt“. Hier würde (a6t|/r]cpov trotz der Wortstellung als 
Attribut zu povagyfav verstanden. Keine dieser Deutungen befriedigt sprachlich, b) wäre gut 
mit dem unmittelbaren Kontext und der Gesamtkonzeption des Stückes zu vereinbaren, ver­
trägt sich aber nicht mit der Heroldsszene; wenn aber, wie Deutung a) besagt, das Volk Souve­
rän des Staates ist, wäre Theseus der Volksversammlung gegenüber rechenschaftspflichtig und 
dürfte nicht so reden, als ob eine Berichterstattung allein von seinem Willen abhinge
349) und in erster Linie aus taktischen Erwägungen geschehe. Andererseits könnte das Verspaar 
ohne Schaden fehlen. Norwood, der auch die Heroldsszene für uneuripideisch hält, hat es, wie 
zuvor Schenk], den er nennt, als Interpolation betrachtet. Es ist denkbar, daß jemand, den das 
undemokratische Auftreten des Theseus angesichts seiner gleich darauf in dem Streitgespräch 
mit dem Thebaner folgenden Worte befremdete, einen korrigierenden Zusatz für angebracht 
hielt.
Nach Bengi (Anm. 309) 79 „hat Isokrates die Theseusrede der Verfassungsdebatte in star­
ker Anlehnung an den Dichter in Prosa umgesetzt“. Eucken [1983] 97 betrachtet Isokrates 
Darstellung als eine Weiterentwicklung des Konzepts der Hiketiden’, insofern die Stellung des 
Theseus in einer demokratischen Staatsordnung nun theoretisch aus dieser erklärt werde, wäh­
rend bei Euripides Theseus neben dem Staat steht.
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an wählt das Volk sich einen König.* 349 Die Bezeichnung einer Wahlmonarchie als 
Demokratie ist nur scheinbar widersinnig, da im Kontext das Amt des Archon 
Basileus gemeint ist. Von einer Wahl geht auch die demokratische Version der 
TIiketiden’ aus.350 Die Kürze der Notiz deutet darauf hin, daß die Auffassung von 
Theseus als Begründer der Demokratie den Hörem in der Mitte des 4. Jahrhun­
derts geläufig war.351
tei8V| 0r|aeü<; ouvipxtoev aöroöi; xal 8r]poxpariav ittoirjoE röv piv ßaoiXia ou8¿v ^trov ö
örpo? figeiro ¿x xpoxplrcov xat’ div8paya0iav ^etgorovöv.
550 Vgl. oben Anm. 346.
351 Norwood [1954] 139. S. auch Euphranors Gemälde (vgl. Paus. 1,3,3 und oben Anm. 345). 
Die späteren Stellen [D.] 60,28, P]u . Thes. 24, Sept Sap. Conv. 152A können hier außer acht ge­
lassen werden.
3S2 So Mesk [1902] 10, Anm. Z
Was hat Isokrates bewogen, von der zeitgenössischen Auffassung von der Rolle 
des Theseus abzuweichen? Um das höhere Alter der guten Mischverfassung der 
Athener gegenüber der lykutgischen Verfassung Spartas zu beweisen, wat es ja 
unerheblich, ob jene von Theseus selbst oder vom athenischen Volk eingeführt 
worden war, vielmehr hätte eine solche Tat noch mehr Anlaß geben können, The­
seus zu loben. Daß Isokrates darauf verzichtet hat, scheint zum einen daran zu 
liegen, daß er das athenische Volk als ganzes verherrlichen will, zum andern aber 
könnte man hier einen Hinweis auf Isokrates’ Auffassung über die Rolle, die gro­
ßen Einzelpersönlichkeiten zukommt, erkennen. Ihre vornehmste Pflicht ist 
selbstloser Einsatz für die Gemeinschaft, dabei aber äußerste Zurückhaltung in 
der Ausübung von Macht Sie haben die Bedingungen zu schaffen, unter denen 
sich ein Gemeinwesen frei entfalten kann. Wer mochte, konnte hier einen Appell 
an König Philipp sehen,352 der damals vierzig Jahre alt war, ein wie The­
seus.
130b-134a
[a) Gedankengang —  b) Ein syntaktisches Problem in §  131 —  c) D ie Dreiheit der 
Staats formen d) Platon und Aristoteles übet die Staatsibrmen —  e) Polemik]
a) Gedankengang
Das Lob der Vortrefflichkeit der Vorfahren wird abgeschlossen mit einem Hin­
weis auf ihre politische Klugheit, die sich in der Wahl der richtigen Staatsform ge­
zeigt habe (§ 130b). Zu der Besprechung dieser Staatsordnung leitet Isokrates in 
§ 134b (ÄEQI tij? twv Ttgoyövwv) über; endgültig setzt er damit jedoch erst in 
§ 138 ein. Zuvor sind zwei Exkurse eingelegt, die von der korrekten Systematik 
der Staatsformen handeln (§§ 131b-134a) und davon, welche Hörer Isokrates sei­
nen Reden wünscht (§§ 135-137). Diese Kompositionsweise könnte leicht den
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Blick des Lesers vom Aufbau des Ganzen ablenken.* 353 Dadurch, daß die Staats­
formen noch im Rahmen des Themas .Vortrefflichkeit der Vorfahren' besprochen 
werden, erscheint der Übergang zu der Schilderung der von den Vorfahren mu­
sterhaft verwirklichten idealen Politeia fließend. Offensichtlich ist Isokrates be­
müht, den Eindruck einer schematischen Abhandlung der geplanten Themen zu 
vermeiden; er tut so, als improvisiere er, als lasse er sich von augenblicklichen Ein­
fällen beeinflussen. D er Stil, den er anstrebt, ist der des Gesprächs, in dem stets 
Raum bleibt, auf das jeweils Angemessene und Dringende einzugehen. So scheint 
Isokrates in §§ 130b/131a zu der Beschreibung der politischen Organisation Alt- 
Athens anzusetzen, als das Stichwort dgiatoxgatia (.aristokratisches Prinzip“) An­
laß zu einer Erläuterung gibt, mit der der eingeschlagene Weg aufgegeben wird. 
Mit dem nachfolgenden Relativsatz beginnt der polemische Exkurs über die fal­
sche und die richtige Einteilung der Staatsformen und endet in § 134a mit der zu­
sammenfassenden Bemerkung: „So nun verhält es sich mit der Wesensart und den 
möglichen Auswirkungen der Staatsformen“ (al gev o3v tpuaetg «al Suvdgei? twv 
TtoXiTeiwv ourwg e/ouaiv). Die in § 131a verlassene Argumentation wird erst in 
§ 139 fortgesetzt, wo gezeigt wird, wie das Prinzip der Herrschaft der Besten in 
Athen verwirklicht war.
3 0  So teilt Bremond vor § 130 und § 149 ab. Doch fuhrt die obige Gliederung auch zu einem
ausgewogeneren Längenverhältnis der beiden Teile ,Vorfahren“ (§§ 119-134a) und .Verfassung
(§§ 134b-150): 110 und 140 Zeilen in Bremonds Ausgabe).
354 Vgl. Pointner [1969] 85-94 und Eucken [1982] 52-54.
35 Im Gegensatz dazu schließt Pointner den Relativsatz vor allem deswegen mit igtotoxgatia 
zusammen, weil xgt]OTna>tdTr]v in § 132f (vgl. tow; göAovto«; äguna ... tarrorojaeiv) erläutert 
werde. Man kann aber diese Beobachtung genauso als Argument für einen Bezug auf Srpo-
b) Ein syntaktisches Problem in § 131
Das Verständnis des Exkurses hängt entscheidend von der Klärung des syntak­
tisch schwierigen und in der neueren Forschung354 kontrovers gedeuteten Relativ­
satzes tjv ol piev TtoXXoi xg7|ai|twtdT7]v ouaav watteg trp  dnö Tt[tt]]idTov ev tat«; tto- 
Xiteia«; ägtOpiouaiv in § 131 ab. Dabei geht es in der Hauptsache um zwei Fragen: 
(1) Bezieht sich das Relativum auf dgioToxgatia oder auf 8t][toxgatiav ... dgtoto- 
xgarla xgwgev^v? (2) Vertritt ¿joasg einen Nebensatz mit dem Prädikat dgiOgoüoi 
oder identifiziert es das Bezugswort des Relativsatzes mit tr|v dttö rwv ti|i7]|tdwv?
Das erste Problem hat Eucken mit einem stilistischen Argument und dem 
Hinweis auf einen vom Autor selbst gegebenen Fingerzeig gelöst. Er beobachtet, 
daß in dem vorausgehenden Satz 8t]|xoxgatia der zentrale Begriff ist, dem bereits 
zwei Attnbute, die Relativsätze vertreten, zugeordnet sind, und daß der Partizi- 
pialausdruck xg7]ai|i<otdT7]v ouaav das eindeutig auf 8t](ioxpattav bezogene Lob 
o u P-^°gwtaT^^ (§ 130) wieder aufgreife. Der Relativsatz ist also auf die aristokrati­
sche Demokratie Alt-Athens zu beziehen.355
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Dagegen überzeugt Euckens Deutung von watteg ti^v anö Tiptjpawv nicht. Ge- 
gpn seine Übersetzung „Diese Demokratie zählen die meisten ... als Zensusverfas­
sung unter die Verfassungen“ spricht nicht nur der Artikel, sondern auch die in 
cSottep enthaltene Emphase. Auch die vermeintliche Parallele 4 ,1 1 1356 stützt diese 
Auffassung nicht, sondern bestärkt nur das Verständnis des Satzteils als abge­
kürzten Nebensatz. Entscheidend ist hier der logische Zusammenhang, in dem 
antithetisch formuliert wird: oi TtoXXol ... £y<i> 8e <pt]p(. W enn nun die zentrale 
Aussage der ,Vielen' in der Einstufung der altattischen Demokratie als Timokratie 
bestünde, dann hätte Isokrates im korrespondierenden Teil darauf antworten 
müssen. D ort aber trägt er seine Meinung über die richtige Zahl der Verfassungen 
vor, kritisiert also den Satzteil ¿v rai<; zoktteiau; dgtöpoöoi. Die Gegner irren nicht 
in der Einzelftage, wie eine bestimmte Staatsform richtig systematisch einzuord­
nen sei, sondern im Grundsätzlichen: Sie verkennen Wesen und W irkung (tpuatg 
«al Suvapi?; vgl. § 134) dessen, was mit noXiTela bezeichnet wird.
So ergibt sich folgendes Verständnis der problematischen Stelle: „Diese (das 
Prinzip der Aristokratie anwendende Demokratie), die höchsten Nutzen bringt, 
zählen die meisten genauso, wie sie das bei der nach Vermögensklassen geordne­
ten357 tun, unter die S t a a t s f o r m e n .“ Der hier mit einem Relativsatz wiederge­
gebene Partizipialausdruck 'xgiqoipiwTdiT7]v ouaav kann weder kausal noch konzessiv 
verstanden werden; denn ein sinnvoller logischer Zusammenhang des Einschieb­
sels mit der Ansicht der noiX ol ist nicht zu erkennen.358 Es steht an einer unbe­
tonten Stelle im Satz und hat lediglich die Funktion, die zuvor ausgesprochene 
Qualifizierung nochmals zu bekräftigen und, wie Eucken gesehen hat, den Bezug 
des Relativsatzes zu verdeutlichen.
xparlav dgiaroxgarlqt ypoipAnqv anführen. Wenn Pointner meint, daß eine Rühmung dieser 
Form als ypi’|oipändfrr| der Ansicht widerspreche, daß alle Verfassungen für die Bürger gleich 
gut seien, läßt er außer acht, daß eben diese Demokratie auch zuvor mit Superlativen bedacht 
worden war.
Der Ausdruck rode ngo&itac; &ntep edepY t̂aq ¿Oegdineuov heißt nicht .verehrten als 
Wohltäter', sondern ist aufzulösen als geradeso wie sie Wohltäter verehrten'.
Zu ergänzen ist, wie schon Wendland [1910] 156 tat, 8t|poxgatlav, nicht, wie Pointner 
[1969] 91 will, Ttokireiav. Isokrates wendet sich ja gerade dagegen, den Zensus zum Merkmal 
einer eigenständigen Staatsform zu machen. Auch Aristoteles setzt Zensusformen als Unter­
arten der Demokratie (Pol. 1291b39-41) und der Oligarchie (Pol. 1797^59) an; vgl. auch Anaxi- 
menes, Rhet. ad Alex. 1446b24-26.
Pointner und Eucken entscheiden sich für die konzessive Auffassung. Doch der Nutzen, 
der aus einer Herrschaft der Besten erwächst, spricht keineswegs dagegen, die Aristokratie als 
Staatsform eigener Art zu betrachten. Dasselbe gilt via versa auch für die aristokratisch geprägte 
Demokratie.
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Die Dreiheit der Staatf ormen
Isokrates kritisiert an dem von ihm referierten Versuch einer Systematisierung, 
daß dort Formen, die seiner Überzeugung nach lediglich als Unterarten zu gelten 
haben, nämlich die nach aristokratischen Prinzipien gestaltete Demokratie (ÖT]pio- 
Mgaria äptoroxgaTla ypwpevt]) und die nach Vermögensklassen geordnete Demo­
kratie (r| änö Ti|rimaTwv), als selbständige, auf gleicher Stufe wie etwa die Monar­
chie oder Zensusverfassung stehende Typen betrachtet werden, welche als Aristo­
kratie und Timokratie zu der traditionellen Dreizahl hinzutreten. Dabei sind letz­
tere, so Isokrates, keine eigenen Staatsformen, sondern lediglich Prinzipien, die 
innerhalb der Demokratie (und, so darf man weiterdenken, auch in Monarchie 
und Oligarchie) ordnend wirken. Seine eigene Ansicht erläutert Isokrates in zwei 
Thesen: (1) Es gibt nicht mehr als die drei traditionell nach der Zahl der Regieren­
den unterschiedenen Staatsformen (§ 131b). (2) In einer jeden von diesen können 
die Bürger gut oder schlecht leben, je nachdem, ob die Regierenden ihr Amt kom­
petent und gerecht, d.h. im Blick auf das Gemeinwohl ausüben, oder ob es ihnen 
allein um den eigenen Vorteil zu tun ist
Die Heftigkeit, mit der Isokrates seine Sache vertritt, ist nur verständlich, wenn 
man sich klarmacht, daß es ihm hier um die Verteidigung einer lebenslang vertre­
tenen grundsätzlichen Position geht, die in der richtigen Einteilung der Verfassun­
gen exemplarisch zum Ausdruck kommt Die Beschaffenheit einer Sache (cpuat?) 
und ihre mögliche Wirkung (Suvapu;) sind in jedem Fall zu trennen. Wie sehr diese 
allgemeine Einsicht auch den Tanathenaikos’ durchdringt, wird aus dem beige­
fugten Schlußgespräch ersichtlich, wo sie ausführlich theoretisch erläutert wird 
und eine prägnante Zusammenfassung findet in dem Satz: „Nicht die natürliche 
Beschaffenheit der Dinge ist es, die uns nützt und schadet; sondern der Gebrauch, 
den die Menschen von ihnen machen, und deren Handlungen sind uns Ursache 
von allem, was herauskommt“ (§ 223).355
359 ¿x; oöy al cpöoei? al TÖV Ttgayiiiuov o&f ¿xpeXoüoiv oöre ßXinrouoiv fyxäk <1*5 «1 
ihzögöxwv xal irekvrwv f|plv ainai röv oonßaivövtov eialv.
360 Das betonen Pointner [1969] 94 und Eucken [1982] 54.
Daß Isokrates so sehr Wert darauf legt, Timokratie und Aristokratie nicht als 
selbständige Gattungen gelten zu lassen, sondern lediglich als Prinzipien, die in­
nerhalb der Demokratie wirksam sein können, hat auch einen taktischen Grund. 
Die von ihm favorisierte politische Ordnung läuft nämlich in praktischer Konse­
quenz auf einen Ausschluß der ärmeren Schichten von den führenden Rollen hin­
aus.359 60 Um den Verdacht zurückzuweisen, er trete für eine Abschaffung der De­
mokratie ein, muß Isokrates betonen, daß die Verfassung der Alten nichts anderes 
als eine Demokratie gewesen sei, ähnlich wie er es im ‘Areopagttikos’ (7,60-70) für 
angebracht gehalten hatte, seine Demokratiefreundlichkeit klarzustellen.
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Isokrates’ Darlegung über die möglichen Auswirkungen der Staatsformen ent­
hält allerdings eine Ungereimtheit. Die Behauptung, es komme überall darauf an, 
Haß die Bürger die richtigen Leute an die Spitze des Staates stellten, ist unbedacht 
formuliert. Man kann das ja eigentlich nur für die Demokratie sagen, nicht aber 
für die Oligarchie, wo das Recht auf politische Mitsprache auf einen engeren Kreis 
beschränkt ist oder gar für die Monarchie, wo der Herrscher die Auswahl seiner 
Minister und Beamten in der Hand hat.361 Diese Nachlässigkeit kommt wohl da­
her, daß Isokrates allein die altathenische Demokratie ins Auge faßt, zu deren Be­
handlung es ihn drängt.
d) Platon und Aristoteles über die Staatsformen
Wie läßt sich nun Isokrates’ Standpunkt in die im 4. Jahrhundert geführte Diskus­
sion362 einordnen? Und gelingt es, die Vertretet der kritisierten Auffassung zu be­
stimmen?
Die Dreiteilung der Staatsformen, an der Isokrates so entschieden festhält, ist 
auch nach der Mitte des 4. Jahrhunderts landläufig immer noch üblich, wie die 
Benützung des gleichen Schemas bei Aischines zeigt Auch dort wird gesagt, daß 
die Art und Weise, wie sich die einzelnen Formen praktisch verwirklichen, von 
veränderlichen Bedingungen abhänge. Solche sind vor allem der Charakter der 
Regierenden und die jeweils gültigen Gesetze.363 Weitergehende Differenzierungen 
finden sich dagegen in Platons und Aristoteles’ Versuchen einer systematischen 
Ordnung der Staatsformen.364 Die „Vielen“, gegen die Isokrates sich wendet, re­
präsentieren also nicht die überwiegende öffentliche Meinung, offenbar sind damit 
die Theoretiker gemeint, die durch diese Bezeichnung polemisch abgewertet wer­
den.365
Platon entwirft im achten Buch der Toliteia’ ein System von fünf auseinander 
erwachsenden Staatsformen (445dl; 544C4).366 Neben einer richtigen (Aristokratie 
oder Basüeia 445d6) stehen vier verfehlte Formen (kretisch-lakonische Verfas­
sung, Oligarchie, Demokratie und Tyrannis 544c). Die kretisch-lakonische Verfas-
Vgl. 2,16 (an den Monarchen Nikokles): ¿dv ... axoTtjy; öirex; ol ßdÄrttrtot ttpd1;
S^ouoiv, ol 8’ ®Aot p»;8^v ilStx^aovrai.
Vgl. dazu den Überblick und die Stellensammlung mit Literaturangaben bei Schütrutnpf 
[1991] II 460-463.
Aeschin. 1,4 öpoXoyoüvtai ydg rgeii; elvat xoXtreiai, Tugawlq xal ökiyapyia xal ör^oz^aTia 
und 3,6 rpetc; elal ttoXttetat ttapd aaotv rugawlt; xal öXtyot^^la xal är^ox^ada,
öioixoüvrai 8 al pev rugaw(8e<; xal öÄryagylai roli; rgönois rüv ¿tpearrptöroiv, al 8d ttöXeii; al 
8rjpoxpaTou|jievai ro«; vöjiotg roti; xetpivo«;.
564 Zusammenfassend dargestellt von Siegfried [1942] 38ff.
Die Ansicht, daß Wissen am wenigsten bei den TtokÄoC zu finden ist, kommt etwa bei Pla­
ton, Pit. 292e/293a, zum Ausdruck.
Über die Überlegungen, die Platon zur Aufstellung eines solchen Systems bewogen haben 
könnten, jetzt Blößner [1997] 46-105.
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sung heißt bei Platon ,Timokratie‘, weil sie am treffendsten mit dem Adjektiv 
<piX6?t|io<; bezeichnet werden könne (545bff). Sie wird als Mischform von Aristo­
kratie und Oligarchie beschrieben; denn sie „ehrt“ (rigäv) wie jene die Herrscher, 
wie diese Geld und Besitz, freilich noch ohne dies offen zu zeigen (547d-548b). 
Die Oligarchie dagegen wird als die nach Vermögensklassen geordnete Staats form 
(rijv dTtd ... TtoXtretav 550cll) charakterisiert. Diese Einteilung mit dem
Gebrauch der Termini Tipioxgatia und änd tipi7]p.dtTwv ist singulär367 und offenbar 
eigens im Hinblick auf das Argumentationsziel der Passage hin entworfen: Platons 
Interesse gilt nicht einer möglichst treffenden Beschreibung der Wirklichkeit, son­
dern dem Ziel, Analogien herzustellen, die die Gestalten der menschlichen Seele 
veranschaulichen, um letztlich die Frage nach der Gerechtigkeit und dem Glück 
des Menschen zu beantworten (544a).
367 Unzutreffend ist Schütrumpfs Behauptung [1991] 461, daß Platons Timokratie der aristo­
telischen Politie entspreche; korrigiert durch Blößner [1997] 80, Anm. 210.
368 Gomperz [1905/6] 23 hat gemeint, daß Isokrates’ Kritik an der falschen Systematik aus 
dem “Politikos’ entlehnt sei, wo herausgearbeitet werde, daß nicht die Zahl, sondern die Sach­
kenntnis der Herrscher über die Güte eines Staatswesens entscheide (291dff). Und nach Ries 
[1959] 165 „entspricht [die Auffächerung §§ 132/133] ganz der platonischen Manier und macht 
sich in Isokrates’ Mund nicht sehr gut“. Diese Auffassungen sind zu oberflächlich und verken­
nen die grundsätzlichen Unterschiede zwischen Platons und Isokrates’ Ansätzen. Zur Kritik vgl. 
Pointner [1969] 98 und Eucken [1982] 56, Anm. 45. Den Gedanken, daß die schlechte Demo­
kratie immer noch besser sei als die Oligarchie, äußert auch Isokrates im ’Areopagitikos’ (7,70).
Im ‘Politikos’ soll der wahre Staatsmann bestimmt werden. Zu diesem Zweck 
werden die Staatsformen mithilfe des dihäretischen Verfahrens untersucht. Die 
erste Trennung erfolgt zwischen der idealen Form und den sie nachahmenden auf 
der Welt existierenden Staatsordnungen. Im besten Staat besitzen die Herrscher 
das Wissen um die Regierung (eraatf||i7] ttegi avögwwv dgytjg). Da aber Wissen 
erfahrungsgemäß immer auf wenige beschränkt ist, muß der beste Staat eine Al­
leinherrschaft oder eine Herrschaft weniger sein. In den realen Verfassungen da­
gegen ist das Regierungswissen in den Gesetzen enthalten. Je nachdem, ob die 
Herrscher diese beachten oder nicht, ist ein Staat besser oder schlechter. Die An­
wendung des Kriteriums der Einhaltung der Gesetze (evvogov und ttagdvopov) er­
laubt es, unter den drei traditionell unterschiedenen Verfassungen noch einmal zu 
differenzieren, so daß ein System von drei besseren und drei schlechteren Verfas­
sungen entsteht. Auf die Monarchie folgen der Qualität nach geordnet Aristokra­
tie, gute Demokratie, schlechte Demokratie, Oligarchie, Tyrannis (302e-303b).368 
Alle Maßnahmen einer guten Regierung verfolgen das Ziel, „die Bürger zu bewah­
ren und nach Möglichkeit besser machen zu können“ (297ab), während bei Iso- 
krates sich eine gute Verfassung dadurch auszeichnet, daß die Bürger mit ihr „gut“ 
leben können (§132 Ende).
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Wie der Überblick zeigt, hat Platon keine einheitliche Lehre von den Staatsfor­
men vertreten. Daher ist eine Deutung, die im ‘Politikos’ so etwas wie eine Kor­
rektur der in der ‘Politeia’ vertretenen Auffassungen sehen möchte,369 fragwürdig. 
Vielmehr dienen die von Platon entworfenen Systematiken heuristischen Zwecken 
und sind vom Argumentationsziel des jeweiligen Dialogs bestimmt. Gleich bleibt 
jedoch Platons grundsätzlicher Ansatz, der den einzelnen Typen von Staatsord­
nungen eine bestimmte Qualität zuspricht „Gut“ und „schlecht“ sind feste Attri­
bute einer jeden Form; wo sich diese ändern, ändert sich auch der Name der 
Staatsordnung.
369 Vertreten von Eucken [1983] 283: „der Politikos auch als Antwort auf die Herausforde­
rung der Kyprischen Reden ... indem er die personale Herrschaftsidee aufhimmt, abwandelt und 
letztlich -  praktisch gesehen — zurückweist“.
370 Die in der ‘Rhetorik’ gegebene Einteilung (1365b22f) steht in Widerspruch dazu: Der 
Redner müsse tat; aokttelac; dtraiaou; kotßeiv ... elol 84 noXrteüxi "tirrape^ 87]poxpar(a ökiyagyia 
dpioroxparla povapyta (280. Die Monarchie wird in Tyrannis und Königtum unterteilt, so daß
eigentlich nur die Politie fehlt. Dafür aber ist hier die Oligarchie als ittd TtprjpiTwv bestimmt. 
Das Merkwürdige ist jedoch, daß Aristoteles am Schluß seiner Ausführungen in Rhet. 1366a21f 
den interessierten Leser auf seine genauere Erörterung in der Tolitik’ verweist, also offenbar die 
dortige Konzeption nach wie vor für gültig hält. In der ‘Politik’ ist einmal von den vier am häu­
figsten auftretenden und daher allgemein angeführten Verfassungstypen die Rede: Monarchie, 
Oligarchie, Demokratie, Aristokratie (1293a37-39). Anscheinend hat Aristoteles gemeint, daß
für die praktischen Bedürfnisse des Redners diese Einteilung genüge; denn dieser muß sich an 
den herrschenden Auffassungen orientieren (vgl. L  Amhart, Aristode on Political Reasoning, 
DeKalb Illinois 1981,72-74). —  Schütrumpf [1991] 461 läßt den Widerspruch stehen, erwähnt 
aber nicht Aristoteles’ ausdrücklichen Verweis auf die ‘Politik’.
373 Die Zitate nach Düring [1966] 496. Vgl. Arist. Pol. 1279al7-20 Saat p.4v TtoXiteiat rö  xoivf, 
auptp4pov axoTtoöotv, aörat p4v öpOai Tuyydvooaiv oioat ... Sota 84 td  aq^epov pövov röv 
ipyövtuv, räoai xai racpexßdac«; rwv 6p6äv nokireiöv und 28-31 örav p4v 6 eT? fj ot
öWyot 1] ot ttokkol rd xotvöv auptpdpov Spywt, raütac [i4v öp&h; dvayxaibv elvat r i ,  
trokiteüxs, tA; 84 ttpö$ tö  Tbtov 1] roö 4vd  ̂f| rwv öXlywv i| rou ttbjöoo^ rtocpexßdoe’c. Damit ist 
zusammenzustellen § 133 tots; rwv p4v ttöket ouppepövrwv pr|84v tppovtliouotv, &jr4p 84 rrj?
Erst Aristoteles behandelt die Einteilung der Verfassungen aus wissenschaftli­
chem Interesse um ihrer selbst willen. Grundlegend dafür ist Politik III-V, ergän­
zend kommen hinzu Eudetn. Ethik 1241bl0ff, Nikomach. Ethik 1160a31ff, 
Rhetorik 1365b21ff. Aristoteles nennt wie Platon im ‘Politikos’ sechs Verfas­
sungstypen, unterteilt in drei gute (öpQat) und drei schlechte Formen 
(ttapexßaoeu;).370 Die Unterscheidung zwischen idealer und realen Verfassungen ist 
jedoch aufgegeben. Die Klassifizierung erfolgt nach zwei Kriterien: (1) Zielen die 
Verfassungen auf das Gemeinwohl? „Verfassungen, die das Gemeinwohl im Auge 
behalten, sind richtig, jene, die einen eigenen Vorteil der Regierenden im Auge 
haben, sind Entartungen.“ (2) Wieviele Personen haben teil an der politischen 
Macht? „Alle drei Formen sind richtig, vorausgesetzt, daß der (oder die) Machtha­
ber das Gemeinwohl im Auge hat“371 *37 Das klingt wie eine Weiterführung des von
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Isokrates in § 132 Gesagten. Anders als Isokrates zieht Aristoteles aber den Ge­
sichtspunkt, ob das Gemeinwohl verfolgt wird, als Einteilungskriterium mit heran. 
Gut sind demnach die Formen Königtum, Aristokratie, Politie (ßaaiXeia, 
dgiatoxgatia, TtoXiteia), schlecht Tyrannis, Oligarchie und Demokratie (tupawKj, 
öÄtyapyia, ötipoxgaria).* 372 Dabei stellt Anstoteles dieselbe Rangordnung vom 
Besseren zum Schlechteren hin auf wie Platon im ‘Politikos’.373 Neu gegenüber der 
dort aufgestellten Reihe ist die Bezeichnung der richtigen Form der Demokratie 
als ,Politeia‘. Diese besteht in einer wohl auf verschiedene Weise möglichen Mi­
schung aus Demokratie und Oligarchie (Pol. 1293b34 und 1294bl3ff). In der TSJi- 
komachischen Ethik’ wird sie als Zensusverfassung (drtö ttp7]pdr<ov/TipoMpat!- 
x^/Ti|ioxpaTia 1160a33-36) bestimmt. Wie eine Antwort auf Isokrates’ program­
matischen Satz „Es gibt nur drei Typen von Staatsformen“ klingt Aristoteles’ 
Feststellung, mit der er in Pol. 1294a25ff den Überblick über seine Einteilung ab­
schließt „Daß es also auch andere Formen politischer Ordnung gibt als Monar­
chie, Demokratie und Oligarchie, ist hiermit gesagt“ (ÖTI pev ouv ’¿au HOC! Srega 
itohteia? etSt) rtagd povapyiav re xai Srjpoxgatiav xai öhyapyiav, eVpt|Tai). Ari­
stoteles hat also Gedanken weiterentwickelt, die zu Isokrates’ Überzeugungen ge­
hörten.
aöiüiv TtXeovê iai; iroipoi^ oöatv örioöv Ttäoyew.
372 Pol. 1279a32-bl0.
373 1289a38-bll; vgl. EN  1160a35ff. Erstaunlicherweise konstruiert Aristoteles einen Unter­
schied zu Platon O3V nq daecp^varo o&twc, oö p?|V ek raörö ßX6<jia<; ^piv). Die vermeint­
liche Meinungsverschiedenheit gründet sich auf eine ungenaue Wiedergabe von Pit. 303a7 durch 
Aristoteles, der wohl aus dem Gedächtnis zitiert. Platons Formulierung Ttaawv piv vopipov töv 
troÄrreiüiv oöoöv („wenn alle Staatsformen sich an die Gesetze halten, ist die Demokratie die 
schlechteste Form“) erscheint bei ihm (1289b7) leicht verändert als raxaöv pö> oöoüv iitieixoiv 
(„wenn alle akzeptabel sind“). Genau an diesem Wort aber stößt sich Aristoteles, der darauf 
besteht, daß alle genannten Staatsformen verfehlt seien.
374 Eucken [1982] 54, Anm. 41 mit Verweis auf 2,52 tobt; p£v pt]84v Ytywioxovtat; röv Seövtuv, 
was sich dort auf die Erzieher durch ¿pEcmxol Äöyot bezog. Vgl. auch Eucken [1983] 23.
375 Isokrates hätte demnach die Absicht der Toliteia’ besser verstanden als manche modernen
e) Polemik
Die Begründung, die Isokrates in § 131b dafür nennt, daß sich seine Gegner in 
eine verkehrte Richtung verrannt haben, lautet „weil sie sich niemals um etwas 
kümmern, was notwendig wäre“ (8td tö pr]8ev TtcoTtot’ otutou; pekf|cjat twv 
Seövrwv). Diese Formulierung gehört zum Vokabular seiner Polemik gegen Pla­
ton.374 Wenn man an die oben angesprochene untergeordnete Bedeutung des 
Themas der Staatsformen bei Platon denkt, gewinnt die Bemerkung besondere 
Schärfe: Hätte Platon das Problem der richtigen Einteilung der Staatsformen ein­
mal, wie die Wichtigkeit des Themas es verlangte, um seiner selbst willen behan­
delt, wäre er vielleicht nicht soweit fehlgegangen.375
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In der Form der Polemik weist manches auf Platon als Ziel hin. Wenn Isokrates 
sein Urteil über Oligarchie, Demokratie und Monarchie376 davon abhängig macht, 
wie diese Grundordnungen von den Einwohnern einer Stadt jeweils realisiert wer­
den, tut er nichts anderes, als daß er seine prinzipielle Überzeugung, daß nicht die 
Sachen selbst gut oder schlecht seien, sondern allein der Gebrauch, den die Men­
schen von ihnen machen, über ihre moralische Qualität entscheide, auf die Pro­
blematik der Staatsformen anwendet. Isokrates hat seine Auffassung, daß es auf 
den Gebrauch der Dinge und Fähigkeiten ankomme, am ausdrücklichsten dort 
ausgesprochen, wo et die Redekunst gegen ihre Kritiker verteidigte, nämlich im 
‘Nikokles’ (3,1-5) und in der ‘Antidosis’ (15,251-253), wo die vorgenannte Passage 
ausgiebig zitiert wird. Er greift dort die von Platon dem Rhetor Gorgias in den 
Mund gelegte Rede auf, in der dieser am Beispiel der Kampfsportarten dadegt, 
daß dem Lehrer kein Vorwurf gemacht werden könne, wenn seine Schüler mit der 
bei ihm erworbenen Kunst Schaden anrichteten (Grg. 456c7-457c3). In der ‘Anti­
dosis’ finden sich sogar wörtliche Bezugnahmen auf die Gorgiasstelle.377 Offenbar 
hat Isokrates seine auch in der Verfassungsdebatte maßgebliche Auffassung von 
Sache und Gebrauch vor allem in der Auseinandersetzung mit Platon herausgebil­
det und ins Feld geführt Für den mit Isokrates’ Werk vertrauten Leser ist also die 
in § 132f vorgetragene Argumentation ein Signal, daß es platonische Auffassungen 
sind, gegen die der Autor sich wendet Eine Bestätigung dafür liefert die erneute 
ausführliche Darstellung der isokratischen Grundanschauung mit einem theoreti­
schen Beweis im Schlußgespräch der Rede. Die Ausführung dieses Beweises 
(§ 224) erinnert sprachlich stark an platonische Formulierungen.378
Einzelne Formulierungen in § 130b/131a klingen an platonische Stellen an. So 
begegnet die Junktur Ttokiteueofiat in den ‘Nomoi’, angewandt auf die Politi­
ker in Staatsordnungen, in denen anders als in der spartanisch-kretischen die Tu­
gend der Besonnenheit (awtppoauvr]) einen geringen Stellenwert besitzt.379 Der
Interpreten, die die den Staatsformen gewidmeten Partien nicht in ihrer Analogiefunktion se­
hen, sondern isoliert als politisches Programm betrachten. Zu diesen Fragen jetzt Blößner 
[1997] passim.
Die eigenartige und unlogische Reihenfolge der Nennung, hinter de r Pointner [1969] 99 
vorsichtig ein Werturteil vermutet, ist rein euphonisch bedingt: N ur um  den Zusammenprall mit 
zu vermeiden, hat Isokrates povop/fav von seinem üblichen Platz an der Spitze der Auf­
zählung an den Schluß versetzt.
VgJ. Grg. 456d2f TtuxtEÖeiv TE xal TtaYxpatid^Eiv xal ¿v önXou; piyEOÖat m it 15,252 
ÖTiXopayetv p.a0övt£c ... xal KUXTEUEIV xal TtayxpaTtdt^Eiv ... 7laL8eoO¿vteq; e3f ^pfjoßai toutotc; 
7tpö<; wöc KoÄEploDC und 252 Ttpdc toö<; TtoÄEpioo«; ^pipvto. 'OTtKopa/Etv, TWXteÖEtv und 
KttYxpatid^Eiv sind bei Isokrates Hapax legomena; der Kam pfsport gehört nicht zu seinem Bei- 
Spielsinventar. D er deutliche Hinweis in der späteren Stelle beweist, daß auch die analogen frü­
heren Ausführungen in Relation zum ‘Gorgias’ gesehen werden müssen.
378 Dazu s. unten S. 233.
379 Lg. 635e w c  w v  ebcfj xoXttEoopfewov seil. noXiTEfaic- A uf die Beziehung hat Eucken [1982]
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Satz: „die ... Zügellosigkeit für Freiheit und die Macht zu tun, was immer man will, 
für Glück hält“ (vopii^ouoav tr|v gev dxokaaiav eXeuöepiav eivai, 8’ e^ouaiav ö u 
ßouXetai tu; noieiv euSaipoviav) hat zunächst als eine verkürzende Wiederholung 
aus 7,2O380 zu gelten. Hier wie im ‘Areopagitikos’ scheint Isokrates von den Aus­
führungen Platons über die Umbenennung der Begriffe beim demokratischen 
Menschen im achten Buch von Platons ‘Staat’ (Rep. 560d-561a) angeregt zu 
sein;381 im ‘Panathenaikos’ klingt die Formulierung darüber hinaus an Rep. 557b4- 
6 an, wo als erstes Merkmal der Demokratie die schrankenlose Freiheit genannt 
ist „von Freiheit wird die Stadt erfüllt und unbeschränkter Erlaubnis zu reden, 
und man darf in ihr tun, was man will“ (ekeuOepia«; f| TtöXu; peatr] xai Ttagprjaia«; 
ylyverai, xai ¿^ouaia ev aurfj itotetv öu TU; ßoüXerat). Wenn schließlich Isokrates die 
Staatsordnung der alten Athener in § 130 im positiven Sinn „die angenehmste“ 
(^8iart]<;)3 2 nennt, so liegt hier zunächst ein Selbstzitat aus dem ‘Areopagitikos’ 
(7,20) vor Sich gut regierende Demokratien ragen dadurch hervor, „daß sie ge­
rechter sind und einem größeren Kreis die Teilhabe ermöglichen und für die, die 
mit ihr leben, angenehmer sind“ (TW 8txatoTepai; eivai xai xotvoTsgai; xai rot? XQW-
68 hingewiesen, dabei jedoch nicht berücksichtigt, daß Isokrates bereits in Ep. 1,10 gegenüber 
Dionysios von den „planlos Regierenden“ (töv eix^ pèv nokiteuopévwv), denen er als Ratgeber 
überlegen sei, spricht. Zum  metonymischen Gebrauch von 8t]poxgar(a (,die Bürger in der 
Demokratie“) vgl. 6,35 (ràç eû TtoXrtsuopévaç nàketç).
„Sie richteten eine Staatsordnung ein, die nicht zwar einen Namen führte, der allgemeinste 
Teilhabe und größte Milde verhieß, in ihrer praktischen Verwirklichung aber den ihr Begegnen­
den nicht als solche erschien, und die auch ihre Bürger nicht so erzog, daß sie Zügellosigkeit für 
Demokratie hielten, Gesetzesübertretung für Freiheit, unbeschränkte Erlaubnis zu reden für 
Gleichberechtigung und die Möglichkeit, alles zu tun, für Glückseligkeit“ (xareati(aavro noXi- 
reiav oux 0v6p.au pèv rrp xoivotàup xai wgaotàup rtpoaayopeuopéviiv, èià 8è râv TtpàÇeaiv où 
totauTrp roîç évtuyyàvouai ipaivopéwqv, oô8’ ij roûtov tàv rpônov èiraiSeue roùç ïtoWtaç waO’ f|yeî- 
aOai t^v pèv àxoXaaiav Srjpoxgariav, u)v 8è xagavopiav éXeuOegiav, T̂ V 8è aaporuiav iaovopiav, 
TÎ]V 8’ éÇouaiav toü nàvta Ttoteîv eù8aipoviav).
Anders jedoch W endland [1910] 159, der typisches Material verwendet sieht. Das Motiv 
der Begriffsverwirrung geht natürlich letztlich auf Thukydides’ Schilderung der moralischen 
Wirkung des kerkyräischen Bürgerkriegs (3,82) zurück — von einer „Umwertung der Werte“ 
wäre nur dort zu sprechen. Platon ist davon wohl angeregt (Pohlenz [1913] 252, der weitere 
Thukydidesreminiszenzen in dem platonischen Zusammenhang findet. Schmitz-Kahlmann 
[1939] 99ff dagegen und H. Ryffel, Metabole Politeion, Bem 1949, 76, Anm. 220 denken an 
gemeinsame Quellen). Platon hat das Motiv in einen neuen Zusammenhang versetzt; daß er die 
Entstehung der seelischen Verfassung des demokratischen Menschen im Bild einer Stasis be­
schreibt, darf als Thukydidesreminiszenz betrachtet werden. Bei Isokrates ist von dem ur­
sprünglichen Kontext einer Stasis keine Spur mehr geblieben; bei ihm ist die Begriffsverwirrung 
charakteristisch für die verkehrte Form der Demokratie.
3,2 Obwohl roîç xgupévotç in § 130 seiner Stellung nach nur zu fjSiarTjç zu gehören scheint, 
m uß es sinngemäß m it ärtaatv zusammengenommen werden, wie wenn Isokrates ittao t roîç 
Xfxupévoiç xai f|8(crn]ç geschrieben hätte. Tatsächlich bietet ein Teil der Handschriften diesen 
Text. Bei dieser Schreibung entsteht jedoch ein Hiat, den Isokrates vermeiden wollte.
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jievot«; T|8(OU<;); doch könnte das zusätzlich eine Anspielung auf Platons zweimalige 
a b f ä l l ig e  Kennzeichnung der Demokratie als „angenehm" (r|8ela Rep. 558a2. c4) 
sein.
134b-137
fa) Gedankenfühmng — b) Inhalt und Funktion]
a) Gedankenführung
Da die Polemik gegen die Vertreter einer unangemessenen Systematik der Staats- 
formen von der strengen Durchführung des Themas weggeführt hat, bricht Iso­
krates energisch ab und erinnert an die Gliederung der Rede (§ 134b). Dabei er­
läutert er erneut die Funktion der geplanten Darstellung der politischen Ordnung 
Alt-Athens im Gesamtplan: Athens Überlegenheit gegenüber Sparta soll auch auf 
diesem Gebiet erwiesen werden. Dieses Ziel war bereits in § 113  angekündigt 
worden, wie dem Leser in Erinnerung gebracht wird (uTteayöpTyj). Doch anstatt 
jetzt die Argumentation in der erwarteten Weise wieder aufzunehmen, schiebt 
Isokrates erneut einen Exkurs ein (§§ 135-137). Die darin geäußerte Befürchtung, 
dem Gegenstand nicht gerecht zu werden (§ 137), ein Topos, der sich bei Isokra­
tes öfter findet,3*3 weist den Einschub als eine captaüo benevolentiae aus, in der es 
dem Autor vor allem darum zu tun ist, um Verständnis für die Länge der Rede zu 
werben. Der Abschnitt ist als Einleitung zu der Behandlung der vorbildlichen po­
litischen Ordnung entworfen und findet seine Entsprechung in dem kleinen Ex­
kurs, der diese in §§ 149-150 abschließt In der Gestaltung der gesamten Partie 
zeigt sich Isokrates’ Rücksichtnahme auf die Aufhahmebereitschaft des Lesers. Es 
wäre ungeschickt gewesen, so gewichtige Themen wie die Klassifizierung der Ver­
fassungen und die Idealverfassung Athens unmittelbar aufeinander folgen zu las­
sen, da sie einander in ihrer Wirkung beeinträchtigt hätten. So gestattet er dem 
Leser eine Atempause, in der er erneut seine Aufmerksamkeit zu gewinnen sucht
b) Inhalt und Funktion
Isokrates beschreibt in dem Abschnitt den Zuhörer bzw. Leser, den er sich für 
seine Reden wünscht, und lädt zur Identifikation mit diesem Ideal ein. Dafür, daß 
er das gerade hier tut, sind kompositionelle Überlegungen verantwortlich. Auch 
am Ende des Werkes beschreibt Isokrates die rechte Haltung, mit der die Rede zu 
lesen sei (§ 271 f). Daß die thematisch verwandten Ausführungen §§ 135-137 mit 
ihrer Anleitung zum richtigen Lesen ziemlich genau in die Mitte des Werks gestellt 
sind, erscheint so nicht als Zufall, sondern als bewußte Verklammerung von Mitte
Die in 14,4 und 15,178 verwendete Floskel ist nahezu wörtlich wiederholt. Vel. auch 5,84, 
15,16,1238.
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und Ende der Rede. Außerdem verweist Isokrates in § 136 auf den Anfang zu­
rück, der so in die Klammer miteinbezogen wird. Isokrates hatte also, als er den 
Abschnitt ausarbeitete, bereits eine klare Vorstellung von der Länge und Gesamt­
konzeption der Rede, in deren Plan der scheinbar hinzugestückelte dialogische 
Anhang von Anfang an hineingehört. So zeigt sich die Komposition des Tana- 
thenaikos’ auch hier als sehr durchdacht Dem aufmerksamen Leser, bei dem lang­
same und wiederholte Lektüre des Werkes vorausgesetzt wird, signalisiert Isokra­
tes das immer wieder und erweist so den von ihm selber gepflegten Eindruck von 
Ordnungslosigkeit und nachlässiger Gliederung als eine kunstvoll errichtete Fas­
sade.
Im einzelnen unterscheidet Isokrates drei Typen von Lesern bzw. Hörem:
( 1) Negativ vermerkt werden Zuhörer, die kein Interesse an ernsten Stoffen ha­
ben, sondern nur an den Kunststücken der Rhetoren, die in öffentlichen Vorträ­
gen nichtigen Inhalts miteinander rivalisieren, und von denen Isokrates selbst sich 
immer distanziert hat.384
( 2) Positiv gesehen werden Leser, die Mängeln an der äußeren Form einer Rede 
wie einer übergroßen Länge385 und dem Fehlen von rhetorischem Schmuck386 mit 
Nachsicht begegnen. —  Seine Werke sozusagen in bekömmlichen Portionen zu 
konsumieren, schlägt Isokrates zuerst im Vorwort der ‘Antidosis’ neben anderen 
Anweisungen vor.387 Isokrates verfiel darauf, weil diese Rede durch ihre Länge 
und die Unübersichtlichkeit, die durch die Vielzahl der in ihr verwendeten literari­
schen Formen hervorgerufen wird, alles bisher Dagewesene übertraf.
3 , 4 10,12,4,189, 5,12f, 12,1. Unsere Stelle zitiert aus 15,147 Sv re raü; itaw]yueeai xai rot? töioi? 
auXXöyou; ¿TuSei^ei  ̂ 7toioup£vou<  ̂ öiayüivt^o^voti^ irpöt; xaO’ ÖTtepßoVp öttiayvoupf-
¿pf^ovtac^ XotSopoup^vout;. Dort, in der ‘Antidosis’, richtet sich die Polemik auch gegen die 
Dialektik der akademischen Philosophen, „die in privater Zusammenkunft ... Streitgespräche 
fuhren“.
3 ,5  Die Zeile eines Prosawerks orientierte sich an der durchschnittlichen Länge eines hexamet­
rischen Verses (ca. 35 Buchstaben); daher die Bezeichnung Stto ,̂ für die Isokrates und Theo- 
pomp (FGrHist 115 F 25) die ältesten Belege bieten (Th. Birt, Das antike Buchwesen, Berlin 
1882, 157-222, z. St. 204f; Ohly, ArchPapForsch 7 (1924) 195. 220). Zehntausend Zeilen ent­
sprechen etwa der Hälfte von Isokrates’ Gesamtwerk (Blaß [1892] II 405), sind also als eine rein 
hypothetische Größenangabe zu verstehen. Theopomp brüstete sich im Proömium zu den 
‘Philippika’, daß sein epideiktisches Werk nicht weniger als 20000 Zeilen und seine Geschichts­
schreibung über 150000 Zeilen umfaßt habe.
3 ,6  Das bedeutet der Verweis auf den Anfang der Rede. Der Leser soll sich daran erinnern, 
daß Isokrates sich für einen seinem Alter gemäßen schlichten Stil ohne rhetorischen Putz ent­
schieden hatte und nicht mit der Gestaltung seiner früheren Werke konkurrieren wollte 
(5§ 3/4).
* ’ 15,12 Zg?| roü? Steiiövrou; aötdv ... ^reiv taXOÖvta? öXov aürdv StsXOeiv, iÄÜ 
toaoörov pfpo<; öaov pi| Xuit^aet roö? itaQÖvtou;. Usenet [1994] 28f zeigt, daß hier eine Anwei­
sung für den Vorleser vorliegt. Auch der an Philipp gerichtete Rat 5,29 (f|v ... dvoüapßivuiv 8’ 
Scotorov el? tf]v Siivoiav ¿^6x4^^ gehört hierher (dsb. 84).
174 Kommentar
(3) Noch lieber aber ist dem Redner ein Publikum, das nichts lieber tut als Re­
den anzuhören, die wie die seinen von der Vortrefflichkeit des Einzelnen und der 
Polis handeln und Vorschläge für das allgemeine Wohl388 bieten. Die Formulie­
rung „die von vortrefflichen Männern und der Eigenart einer gut regierten Stadt 
handelt“ (8ie£tövto<; dvSpwv agetäi; xai KÖkew<; Tgöttov xaktö? olxougevqt;) weist auf 
den folgenden Passus hin, in dem davon die Rede sein wird. D em  Wunschhörer 
kann also die Rede gar nicht lang genug sein, weil er sich an ihren Inhalten erfreut. 
Witzig ist es, wenn Isokrates danach sagt, daß es eigentlich ein Nachteil für ihn 
wäre, solche Hörer zu finden, weil er dann befürchten müßte, ihren Ansprüchen 
gar nicht zu genügen.
Wichtig scheint hier die Tatsache, daß Isokrates verschiedene Zugangsmöglich­
keiten zu seinem Werk für berechtigt erklärt eine mehr kritisch orientierte, die im 
langsamen Lesen impliziert ist, und eine, die sich an den Inhalten erfreut, also in 
erster Linie emotional bestimmt ist
138-148
[a) Gedankenführung— b) Die Prägung Athens durch die Könige —  c) Die Politiker in 
Vergangenheit und Gegenwart (§§139-143) — d) Gesetzgebung in alter und neuer Zeit 
(§§ 144) —  e) Die Besetzung der Ämter einst und je tz t (§§ 145-147) — 1) Dauer der 
guten Demokratie und Solon]
a) Gedankenföhrung
Isokrates hätte die Besprechung der idealisierten Verfassung der Vergangenheit an 
das Stichwort dptaroxgaTia anschließen können. Das tut er jedoch nicht, sondern 
greift auf seine Darstellung der Königszeit zurück, indem er in § 138 mit einem 
Hinweis auf die Leistung der Könige als Erzieher des Volkes einsetzt. Damit führt 
er die Rede an dem Punkt weiter, an dem sie mit § 126a vor den verschiedenen 
Exkursen angelangt war. Mit § 139 beginnt endlich die Darlegung, wie das aristo­
kratische Prinzip in der alten Demokratie verwirklicht gewesen sei.
Die Beschreibung dieses idealen Zustandes ist in drei Teile gegliedert: (1) die 
damaligen Politiker (§§ 139-143), (2) die Gesetze (§ 144), (3) die Besetzung und 
Kontrolle der Ämter (§§ 145-147). Die Punkte (2) und (3), die durch re (§ 144) 
und 8e (§ 145) in Parallele gesetzt sind, werden als Konsequenzen der Auswahl der 
besten Politiker und Führer (8td ydg TÖ raöra ytyvwaxeiv) verstanden. In allen drei 
Bereichen werden den Gepflogenheiten der Alten die gegenwärtigen Verhältnisse 
gegenübergestellt, am ausführlichsten im ersten, im letzten nur in Andeutungen. 
So ist die Eigenart der alten Politiker hauptsächlich aus ihrem negativen Gegen-
itotfjcrati itöXtv eö8a(|xova ist ein Schlagwort aus der ‘Friedensrede’ (8,122.136).
138-148 175
bild zu erschließen, während umgekehrt bei den Ämtern der gegenwärtige Miß­
brauch in erster Linie an der Schilderung der alten Zeit abgelesen werden kann. 
Abschließend fuhrt Isokrates das tausendjährige Bestehen der damaligen Ordnung 
an, um zu beweisen, wie zufrieden die Bevölkerung mit ihr war (§ 148). Diese 
Gliederung wird vor dem Übergang zu dem neuen Hauptteil in § 151 durch die 
Stichpunkte „politische Ordnung der damaligen Zeit“ (auvrayp.« rtjg töte ttoki- 
teia«;) und „wie lange“ (ypovog) in Erinnerung gebracht.
b) Die Prägung Athens durch die Könige
Die neue Würdigung der Könige ergänzt die Ausführungen von §§ 119-129; aller­
dings steht sie in einem gewissen Widerspruch zu den dortigen Voraussetzungen. 
Dort nämlich wurde eine Überlegenheit der Athener von Anfang an behauptet 
(eö6u<; dttö yeveag Staipepovtai; elvat rwv aXÄxov § 120; dTtäaau; rat? dpetati; ... 8t^- 
veyxav § 123) und mit göttlicher Abstammung begründet (§ 124). Die Könige 
scheinen bis § 130 für den Charakter des athenischen Volkes keine Rolle zu spie­
len. Diese Sicht entspricht ganz der panegyrischen Tradition, in der dieser Ab­
schnitt steht. Wenn Isokrates nunmehr aber die sittliche Höhe und politische 
Mündigkeit der Athener als Verdienst der Könige hinstellt, korrigiert er still­
schweigend das zuvor Gesagte.
Die Maxime, nach der die Könige regierten und die das politische Selbstver­
ständnis der Athener in der Zeit der alten Demokratie bestimmte, lautet „jegliche 
Art und Weise der Regierung macht die Seele einer Stadt aus“ (jtäoa iroÜTeia 
KÖÄeax; eott). Isokrates reklamiert für sich die Leistung, diesen Gedanken erstmals 
in eine sprachliche Form gegossen zu haben, und zitiert die betreffende Passage 
aus dem ‘Areopagitikos’ ausführlich.3*9 Der Sinn des vieldeutigen Wortes ttoXrreta 
ist beide Male durch das im Kontext gebrauchte Verbum Stoixeiv nicht als ,Staats­
form', sondern als >Art und Weise der Regierung' klar bestimmt.390 Regierungstä­
tigkeit bedeutet aber menschliches Handeln; daher kann sie mit den gleichen Ei­
genschaften wie die menschliche Seele beschrieben werden. Genannt sind hier
7,14 „Denn es ist die Seele einer Stadt nichts anderes als die Art und Weise ihrer Regie­
rung, da sie genauso viele M acht besitzt wie im Körper der Verstand. Denn sie ist es, die über 
alles zu Rate geht und das G ute bewahrt, das Unglück aber meidet. Dieser müssen notwendig 
die Gesetze, die Politiker und die Privatleute sich angleichen, und jedes Einzelnen Lage hängt 
notwendig von deren jeweiliger Verfassung ab“ ^cm y<x@ (Jiu/T, aöXew; ouö^v grepov ij itoXtteia, 
TOaa6tt]v B^ouoa öuvaptv ÖOTJV TCCO oöpati aötrj yiip i<mv ßoukeuopiviq negi
iitivrov, xal rot pev dyaOd SiacpuXdrrtoijaa, rä? 84 au|i<pog<i<; Siaipeuyouoa. taurrj xa! toü; vöpotx; 
xotl TOÜ; ¿tytogai; xod tou<; iSiwta? dvayxatöv ¿otiv öpotoöaOai, xai itgdrreiv o&rex; ¿xdotoix oYav 
’reg äv Taikr]v g^waiv). —  Die Datierung der Rede nach dem Bundesgenossenkrieg ist trotz neu­
erlicher Gegenstimmen beizubehalten; siehe Appendix II.
Vgl. Wendland [1910] 156 („rechte Organisation“), Levi [1959] 101 („govemo“), Eucken 
[1982] 56f („Politeia ... bezieht sich offenkundig n ich t... auf die Verfessungsform im institutio­
nellen Sinne, sondern auf A rt und Geist der Staatsverwaltung T
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Besonnenheit und Gerechtigkeit. Die von Isokrates formulierte Sentenz verkör­
pert somit keineswegs eine überraschende Einsicht, zumal der menschliche Orga­
nismus und die politische Gemeinschaft längst in Analogie gesehen wurden, son­
dern drückt im Grunde eine Trivialität aus, deren programmatische Aussage 
hauptsächlich darin liegt, daß der Art und Weise der Regierung höchste Wichtig­
keit zukomme.
Die aus der Vorlage mitübernommene Begründung zeigt nur im dortigen 
Kontext ihren vollen Sinngehalt; denn nur dort waren zuvor die oupupogai (,Un- 
glücksfäUe“) der Stadt aufgezählt (7,9f), und war auf die Einsicht verwiesen wor­
den, daß nicht die stärksten Mauern und die größte Menschenzahl, sondern die 
beste und besonnenste Regierung das Wohl einer Stadt sichere (7,13). Diese Be­
zugspunkte für die Aussage: „Denn sie ist es, die ... das Gute bewahrt, das Un- 
gjück aber meidet“ (aört] y&Q ecruv ... tot piv dyaöd SiatpuXdTtouoa, rd? 8e oup- 
q>opd<; Statpeöyoooa) fehlen im ‘Panathenaikos’.
Die Maxime selbst ist nunmehr anders formuliert. Isokrates spricht nun von 
„jeglicher Art und Weise der Regierung“, offenbar um zu zeigen, daß das von ihm 
formulierte Prinzip unabhängig von der jeweiligen Staatsform gilt. Zudem hat er 
den Satz syntaktisch umgekehrt und Ttokixeia vom Prädikatsnomen3’1 zum Subjekt 
gemacht Die Formulierung des ‘Areopagitikos’ mit 4,UX11 ttbkecix; als Subjekt deu­
tet darauf hin, daß der Ausdruck ttöXewc bekannt war und die Neuheit nur 
darin bestand, ihn mit der TtoÄrreia gleichzusetzen.3’2 Nunmehr aber beansprucht 
Isokrates den Satz ganz als sein geistiges Eigentum. Zuletzt sind die abschließen­
den Worte „und jedes Einzelnen Lage hängt von der jeweiligen Verfassung der 
Politeia ab“ (xai ngaTTeiv OÖTW? ¿xdoroix; olav reg äv Tautrjv e/waiv) abgeändert in 
„und sie ist Ursache von allem, was einer Gemeinde widerfährt“ (xai jtdvtwv aitia 
rwv xaiQ Ttökeot oupßaivövrwv). Damit wird die Argumentation des folgenden 
Großabschnittes (§§ 151-198) vorbereitet, der den Beweis dafür führt, daß die 
gute noktTeia der Vorfahren ursächlich für die großen Taten der Stadt sei.
Man darf das Selbstzitat als Andeutung dafür nehmen, daß Isokrates nach wie 
vor für das im ‘Areopagitikos’ vorgestellte Modell einer politischen Ordnung ein­
steht; motiviert ist es aber auch aus einer gewissen Selbstgefälligkeit heraus, die 
den Schreiber veranlaßte, sich das Urheberrecht für die offenbar schnell von ande­
ren aufgegriffene Formulierung zu sichern.393
351 Gegen Coppola [1965] ad L
Als Quelle für die in dem Vergleich vorliegende „organische“ Staatsverfassung hat man 
Protagoras vermutet W. Nestle, Philologus 70 (1911) 36; Pointier [1969] 52. In der ‘Friedens­
rede , also kurz vor dem ‘Areopagitikos’, spricht Isokrates von der .Unsterblichkeit' (dOavaoia) 
der Poleis (8,120). Vielleicht hat auch Platons Analogie von Seele und Staat Einfluß ausgeubt.
Ähnliche Formulierungen: D . 24,210 (a. 354/3) „was einer unter euch gesagt haben so ll..., 
daß alle Verständigen die Gesetze als den Charakter der Stadt betrachten“ (8 ydp 
ipaotv ¿v öplv ... öri toü? vöpooc äitavtet; äretX^tpaav, öaot cxixppciivoixn, rgöttooq rfjc ttökew?)-
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c) Die Politiker in Vergangenheit und Gegenwart (§§ 139-143)
Nach der in § 132 vertretenen Auffassung steht und fällt eine Staatsform mit den 
Personen, die sie tragen. Folgerichtig nimmt innerhalb der Schilderung der alten 
Demokratie die negative und positive Darstellung der Politiker den breitesten 
Raum ein. Obwohl Isokrates es nirgends ausdrücklich sagt, soll die Aufzählung 
aller Verhaltensweisen und Eigenschaften, die bei den Vorfahren eine politische 
Tätigkeit ausschlossen, die verkommenen Politiker der Gegenwart brandmarken. 
Explizit hatte Isokrates das in der ‘Friedensrede’ (8,52-56) getan, aus der die ersten 
beiden Elemente des Lasterkatalogs wörtlich entnommen sind.394
Ausgeschlossen von öffentlicher Tätigkeit war damals -  und das heißt indirekt: 
in der Gegenwart bestimmt den Kurs der Politik —, wer als nicht vertrauenswürdig 
oder allgemein als schlecht galt, sich prostituiert oder sein väterliches Erbe ver­
praßt hatte oder der Versammlung in verantwortungsloser Weise nach dem Mund 
redete, ferner wer sich auf Kosten der Polis und der Mitbürger persönlich berei­
cherte, das Volk Athens auswärts in Verruf brachte und die griechischen Bundes­
genossen mit Schikanen überzog.
Diese Aufzählung lehnt sich an das athenische Gesetz über die ,Prüfung der 
Redner' (Soxtpaota ¿rycöpwv) an, aus dem Isokrates die Ausschlußbestimmungen 
der Prostitution (7togveia/Sraipi]ai<;) und Vermögensvergeudung (ux narpwa xate- 
S^öoxevai) übernimmt Nach diesem Gesetz verlor ein Bürger, auf den diese 
Vorwürfe zutrafen, automatisch die Ehrenrechte. Wenn er trotzdem vor der 
Volksversammlung das Wort ergriff, konnte er durch die Ankündigung einer Do- 
kimasieklage (ettayyeWa Soxtpaaiou;) sofort zum Schweigen gebracht werden. Eine 
Niederlage in dem sich anschließenden Prozeß bedeutete die offizielle Feststellung 
der Atimie.395 Wenige Jahre zuvor waren diese Bestimmungen in einem vielbe-
Nach Mathieu [1925] 195 steht diese Stelle unter dem Einfluß des Isokrates. Femen Arist. Pol. 
1295a40f „Die Politeia ist eine Art Lebensweise der Stadt“ yag TroXtteia ßloc; dc; ¿cm TCÖXCUK), 
Stob. IV 1,144 (4,90,9-12 Hense) „Der Redner Demosthenes sagte, die Seele einer Stadt seien 
die Gesetze; denn wie ein Körper nach dem Verlust der Seele fallt, so wird auch eine Stadt ohne 
Gesetze zerstört“ (Ar^ooOivr^ 6 ^ tw g  &pq Ttökeuc elvat t|iuyi)v TOÖ? vöpou;- öaneg yag <xöpx 
<rtegr;6£v K(KTEI, OÖTW xal ttöku; övttov vöpoiv xataXüetai).
3,4 Zu §§ 139b-140a vgl. 8,52b-53a rotoutou? ygdipeOa aopßoökow; ¿v oüx Scrav öatu; oüx Sv 
xaraygov^aetev xal tod<; aötouq roiJtoui x u g (o u ? dtJidcvrov TÖV x o tv ö v  x a O io ra p e v
o 6 8 e l ?  Sv oö8£v  rö v  ISicjv ¿ r r irg i  Jietev. 6 itivrov ayetkiötarow ob; ydg 
¿ p o k o y ^ a a tp e v  Sv trovvjgoK ktout; e lv a t töv itoXirwv, Tootooc IUOTOTSTOUC tpukaxa?
rijc itoXtteiat; elvat. Der Gedanke und die Formulierung sind bereits in 8,13 vorberei­
te t Im gleichen Kontext (8,54f) findet sich auch das Vorbild für § 143.
3,5 Vgl. Lipsius 278-282. 436f, Harrison II 204f. Die Darstellung der Handbücher komgiert in 
wesentlichen Punkten Schindel, Hermes 106 (1978) 100-111. S. auch M.H. Hansen, Die atheni­
sche Volksversammlung im Zeitalter des Demosthenes, Konstanz 1984,115. Das Gesetz ist bei 
Aeschtn. l,28ff zitiert Soxtgaoia ... ^ tö g o v  itkv tu; teyn iv tq> -  wtogveupivo«; ... f| 
Atatgrjxdx;... n xik Ttoctgtpa... xare6v]8ox6c, i) ov Sv xÄjrjgovöpot; yiviytat.
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achteten Prozeß angewandt worden. Der Redner Aischines hatte im beginnenden 
Jahr 345396 in einem solchen Dokimasieverfahren die Verurteilung von De­
mosthenes’ Parteigänger Timarchos erreicht. Damit war ein Gegner mundtot ge­
macht, der Aischines selbst als Ankläger hätte gefährlich werden können; denn 
Timarchos hatte gemeinsam mit Demosthenes gegen Aischines wegen dessen 
Haltung in der im Vorjahr an Philipp abgegangenen Gesandtschaft einen Prozeß 
angestrengt, der im Jahre 343 endlich stattfand.3’7 Man darf annehmen, daß 
Aischines im Vorfeld dieses Prozesses für die Verbreitung seiner gegen Timarchos 
seinerzeit gehaltenen Anklagerede gesorgt hatte; wenn Isokrates nun die Hetairesis 
anführte, war für den zeitgenössischen Leser die Beziehung auf dieses nicht alltäg­
liche Verfahren offenkundig.3’8
396 Zur Datierung Wankel, Hermes 116 (1988) 383-386.
397 Dazu G. Ramming, Die politischen Ziele und Wege des Redners Aischines, Diss. Erlangen 
1965,93-101.
398 Als Anspielung auf den Timarchosprozeß deuten die Stelle Mathieu [1925] 193 und 
Wendland [1910] 157, Anm. 6. Sexuelle Verunglimpfung war zwar ein beliebtes Kampfmittel; so 
erscheint der Vorwurf der Hetairesis auch in der von Demosthenes für Diodoros geschriebenen 
Rede gegen Androtion (D. 22,21-32, a. 354/3), doch die Anklage eines tätigen Politikers wegen 
einer lange zurückliegenden Prostitution war „gewiß eine ungewöhnliche Prozedur“, wie Schin­
del (oben Anm. 395) 103 sagt.
399 Aeschin. 1,94-105.
Aeschin. 1,42: Sagawe tam a SooXetkav taic; a la y  to ta le ; f |8ovaf< ;, öipoipayt? xai
itoXurekeiqi Seiirvov xai aökv]Tpiai xai tralgau; xai x0ßoic. Mit Isokrates vgl. auch die Formulie­
rung xai ti|v uatgipav oóaíav ó? odaxgö«; dhnjXaixev (Aeschin. 1,116). —  Auch Demosthenes, der 
bekanntlich durch die Machenschaften seiner Vormünder sein väterliches Vermögen verloren 
hatte, wurde von Aischines später, im Jahr 330, im Kranzprozeß als Vermögensverschwender 
hingestellt. Vgl. Aeschin. 3,173 itegl Sé tijv xaff Staitav di; ¿otiv; ¿x tgtt]g<ipxoo loy0 " 
Ygifapo? dvspávt], xorrocyEláatiix; t á  xocrgipa itgoépsvoc ••• xal tó  xetpdtkaiov, tóv ßlov OÓK éx w* 
ISÍov Tigooóówv aogí^ctai, ákk’ éx t¿v 5|iEtég<!jv xtvóóvuiv.
401 Warnung vor solchen Rednern: 8,10. Das Volk liebt solche Politiken 15,133.
Auch der Tatbestand der Vermögensverschleuderung ist unter dem Eindruck 
der Anklagerede des Aischines erwähnt, wo dieser den Vorwurf aus führt.399 Aus 
der Rede geht auch hervor, was man sich unter den aioygai ^8ovai, von denen 
Isokrates spricht, vorzustellen hat Fleischkost, luxuriöse Mähler, Flötenspielerin­
nen, Hetären, Würfelspiel.400 Die Andeutungen des Isokrates mußten in einer Zeit, 
wo alles auf eine bevorstehende Konfrontation mit Philipp hinwies, als Stim­
mungsmache gegen die politische Richtung des Demosthenes verstanden werden.
Auf diese konkreten Anspielungen folgt mit der Kritik an den Politikern, die 
ständig bestrebt seien, der Versammlung zu Gefallen zu reden, ein typischer Vor­
wurf.401
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Gemeinsames E lem ent der drei nächsten Kritikpunkte (§§ 141b-142a) ist der 
W iderspruch von Reden und Handeln, der bei den Politikern der alten Z eit nicht 
geduldet w orden sei.
Das hier scharf verurteilte Streben der Politiker nach persönlicher Bereicherung 
wird auch von anderen Rednern häufig erwähnt und am jeweiligen G egner kriti­
siert. G eradezu stereotyp ist dafür die W endung ,aus Bettlern' (ex awywv) bzw. 
.Armen“ (7tevr|Twv) ,reich“ (71X060101) bzw. ,wohlhabend geworden“ (eünoQOi yeyovö- 
req).402 D och  fällt die K ritik nirgends so hart aus wie hier bei I sokrates, w ohl des­
wegen, weil jeder andere selbst genauso verfuhr. Vielmehr w ird gelegentlich den 
reich G ew ordenen Undankbarkeit gegenüber dem Demos vorgeworfen.403 Die 
Politiker, die durch das Volk zu Wohlstand gelangt seien, sollten gefälligst im  In­
teresse des Volkes handeln. E in Ausschluß solcher Leute aus der Politik wird 
nicht gefordert. Vielmehr galt, daß ein Redner sich solange ungestraft bereichern 
konnte, wie er das Vertrauen des Volkes genoß.404
402 Vgl. D. 3,29, 18,131, 23,209, 24,124, Prooem. 53,3 (Thema dieses Proömiums ist der Ei­
gennutz der Politiker. Sie geben vor, für das Volk zu agieren, sprechen aber tatsächlich nur im 
eigenen Interesse. D er Vorwurf öri ipaalv pev ... ipiXeiv üpa^, ytXoöoi 8 ouy ¿[ri'; iXX auTou? be­
rührt sich mit Isoc. 12,143.), Isoc. 8,124, Din. 1,111 (Reichtum des Demosthenes).
D. 18,131, 24,124, Hyp. 1,22 (gegen Demosthenes).
404 Hansen (oben Anm. 395) 72. Welche Mittel und Wege den Rhetoren damals offenstanden, 
um aus ihrer politischen Tätigkeit reich zu werden, beschreibt Hansen 68-73; besonders hoch 
waren Demosthenes’ Einkünfte.
405 Das zweite Glied des Ausdrucks erklärt das erste. Genauso in 8,46 rou; aupp iyo^  ... 
XupatvöpeOa xal Saapokoyoupev.
406 S. die Darstellung der Ereignisse bei Wüst [1938] 141 f (Datierung in das Frühjahr), Gehrke
Die schlechte Behandlung der übrigen Griechen durch die athenischen Politi­
ker, die Isokrates in § 142 anprangert, besteht in ,Denunzierungen“ (auxoipav- 
reiv).405 Ähnlich ist in der ‘Antidosis’ im Blick au f die Zeit vor dem Peloponne- 
sischen K rieg formuliert: „Indem  (die Sykophanten) den Bundesgenossen durch 
Denunzierungen übel mitspielten (Xuptaivovteg xai ouxo^avrouvTeq) und die Besten 
von ihrem Besitz jagten, brachten sie sie soweit, daß (oliw  SieOeoav wate) sie von 
uns abfielen und  stattdessen nach Freundschaft und Bündnis m it den Lakedaimo­
niem  strebten“ (15,318). Angespielt wird an die Konfiskationsprozesse, bei denen 
der Ankläger eine Prämie erhielt D aß Isokrates d ie s  als den maßgeblichen 
G rund für die A bw endung der Bündner von A then nennt und  die Tribudasten 
verschweigt, verw undert etwas, ist aber von der Tendenz der ‘Antidosis’ her er­
klärlich: Die Auflistung aller schädlichen Folgen des Sykophantentums soll die 
Glaubwürdigkeit der Anklage schwächen. Im  “Panathenaikos’ wirkt die W endung 
wesentlich blasser. N un fungiert sie als Einleitung zu einer Anspielung auf ein ak­
tuelles Ereignis, das in A then großes Aufsehen erregte. Im Sommer des Jahres 340 
hatte Philipp Perinth und  das bislang mit ihm verbündete Byzanz angegriffen.406
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Als der athenische Stratege Chares mit einer Flotte von vierzig Trieren zu Hilfe 
eilte, ließen ihn die Städte aus Mißtrauen nicht in den Hafen;* 407 erst als Phokion 
Chares ablöste, öffneten sie sich den Athenern. Darin daß Isokrates den Mißerfolg 
auf das Verhalten der athenischen Politiker zurückfuhrt, stimmt er mit Phokion 
überein, der diese Meinung, als sich die ganze Empörung der Athener auf Byzanz 
richtete, vor dem Volk vertreten hatte.40“ Die Beziehung auf diese Ereignisse409 
liefert einen Fixpunkt für die innere Chronologie der Rede: § 142 oder vielmehr 
die ganze Kritik an den Politikern410 ist nach dem Herbst 340 geschrieben.
[1976] 46-51, Sealey [1993] 187f.
407 Plu. v. Phoc. 14,4.
*" Plu. elxL, Gehrke [1976] 48.
Beobachtet von Mathieu [1925] 193, Anm. 1: itöXepov montre qu‘il s’agit d’une guerre
bien connue du lecteur“.
Audi der Schluß von § 141 läßt sich ah Anspielung auf das besagte Mißgeschick verste­
hen.
Je weiter Isokrates sich in die Aufzählung abzulehnender Verhaltensweisen hin­
einsteigert, desto mehr entfernt er sich von seiner ursprünglichen Absicht, die 
Kriterien anzuführen, nach denen die Vorfahren sich ihre führenden Leute aus­
wählten, und immer konkreter wird die Kritik an gegenwärtigen Mißständen. Er 
bricht daher ab und schließt mit einer sehr allgemein gefaßten Nennung der Be­
dingungen, die damals als wesentlich für eine politische Betätigung gehalten wur­
den: Man suchte sich „die Besten, die Vernünftigsten und durch vortreffliche Le­
bensführung Ausgewiesenen“ (toi^ ßekriarou? xai <pgovt|ia>TdTou<; xai wSMiara 
ßeßiwxÖTaq § 143) aus.
Der Zusatz, daß in der alten Zeit ein und dieselben Männer als Redner, Feld- 
herm und Gesandte aufgetreten seien, ist aus zwei Gründen merkwürdig. Erstens 
ist er im Rahmen der Charakteristik der vorbildlichen Politiker überflüssig und 
zweitens verwirrt er den gedanklichen Zusammenhang mit § 144. § 143 endet mit 
dem Fazit: „worin sie wirklich bestätigt wurden“ (&neQ auxoii; auveßaivev). Dem­
nach müßte in dem folgenden Satz, der mit ,nämlich‘ (ydp) beginnt, gezeigt wer­
den, inwiefern sich die Erwägungen, die die Athener damals zum Verzicht auf die 
Aufgabenteilung bewegten, als richtig erwiesen. Tatsächlich aber fahrt Isokrates 
fort: „Weil sie n ä m lic h  so dachten, wurde die Gesetzgebung schnell vollendet 
Das ist Unsinn. Vernünftig wäre dagegen etwa folgende Argumentation: „Die 
Vorfahren wählten sich als Ratgeber Männer, die durch ihre ordentliche Lebens­
führung ausgewiesen waren (xdUicrta ßeßiwxöra?), weil sie glaubten (vopi^ovre?), 
solche würden sich auch in der Politik am besten bewähren. Worin ihnen der Er­
folg recht gab. Weil sie nämlich so dachten und entschieden (8id yäg TÖ Taür« 
ytyvwaxeiv), edebten sie in kürzester Zeit die Aufzeichnung der Gesetze ...“.
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Wie kommt es zu dieser logischen Nachlässigkeit? Der auffällige Zusatz ist kei­
ne originale Formulierung, sondern eine Adaption aus der ‘Friedensrede’ 
(8,54/55).* 411 „Soweit aber unterscheiden wir uns von den Vorfahren, als jene die­
selben Männer zu Führern der Stadt machten und zu Feldherm wählten, weil sie 
glaubten, wer auf der Rednertribüne die Fähigkeit bewiesen habe, den besten Rat 
zu erteilen, der würde wohl genauso auch dann den besten Rat wissen, wenn er 
auf sich selbst gestellt sei, wir aber das Gegenteil davon tun. Die Männer nämlich, 
die wir in den wichtigsten Fragen als Ratgeber heranziehen, wollen wir nicht zu 
Feldherm wählen, so als ob sie keinen Verstand hätten; die aber, bei denen sich 
keiner in persönlichen und politischen Fragen Rat holen wollte, senden wir mit 
unumschränkter Vollmacht versehen nach draußen, als ob sie dort größere Weis­
heit zeigen und leichter Rat für die Angelegenheiten Griechenlands als für unsere 
Probleme hier wissen würden. Damit meine ich aber nicht alle, sondern nur die, 
auf die das Gesagte zutrifft.“ In den dortigen Zusammenhang, in dem Isokrates, 
um der Stadt zu nützen, wie er sagt, schonungslos eine ganze Reihe von Fehlern 
und Mißständen anprangert, fügt sich diese Kritik gut ein. Um das Ziel der Frie­
densrede zu erreichen, mußte Isokrates vor allem Mängel, die Athens militärische 
und außenpolitische Position schwächten, herausstellen.412 Isokrates’ Schlußbe­
merkung zeigt, daß die an bestimmten Militärs zu beobachtende politische In­
kompetenz den Anlaß gab, den Gedanken auszuarbeiten. Gemeint ist offensicht­
lich Chares.413
4,1 Der gleiche Gedanke ist auch in 6,111 in anderer Formulierung ausgesprochen: Wendland
[1910] 157, Anm. 2.
So auch das Söldnerwesen (§§ 44-48).
413 Norlin z. Sr, vgl. auch 15,116. Chares als orporniYdi ordtoxedtrcop D. 23,173.
Zu Isokrates’ Zeit wurden Gesandtschaften sowohl von Rhetoren als auch von Strategen 
wahrgenommen: Hansen GRBS 24 (1983) 52.
Als Isokrates die Formulierung wiederaufnimmt, läßt er die Gegenüberstellung 
mit der Praxis seiner Zeit weg, erweitert und verändert aber die Darstellung der 
alten Gepflogenheit: Die politischen Führer übernahmen auch Gesandtschaften414 
und sämtliche Kommandos (i^yepoviai), überall und in allen Angelegenheiten (¿v 
äjtaat rotg TÖKOK; xai itegi iniaac, rag itgä^etg). Rat zu erteilen verlangt nicht nur 
Fähigkeit, sondern auch Willen (ßoukopdvou;). Die genannten Details sollen of­
fenbar der Notiz größere Authentizität verleihen. Letztere Erweiterung ist durch 
den Kontext, in dem die moralische Verdorbenheit der Politiker so betont wird, 
begründet.
Warum hat Isokrates aber so großen Wert auf diesen einen Zug der Ttarpioi; 
itoXireia gelegt, daß er ihn selbst um den Preis einer Verunklärung des Gedanken­
gangs in seine Darstellung miteinbezog? Zum einen könnte man daran denken, 
daß er in seinem letzten großen Werk in einer Art Streben nach Zusammenschau
182 Kommentar
das Modell des ‘Areopagitikos’, das sonst Pate stand, durch die einschlägigen Ge­
danken der ‘Friedensrede’ vervollständigen wollte. Zum andern könnten aber auch 
äußere Einflüsse bestimmend gewesen sein. Nach Plutarch störte sich auch Pho- 
kion an der Trennung der Aufgaben und wollte durch sein Beispiel die Gepflo­
genheiten der Ahnen wieder beleben. Phokion verstand die Strategie vor allem als 
ein politisches Amt.415 Die Entsendung Phokions im Herbst 340 in den Helles­
pont, wo er Chares ablösen sollte, kam Isokrates’ Wünschen entgegen und könnte 
den Einschub veranlaßt haben.416 
415 Plu. v. Phoc. 7,5f. Zu dieser Grundeinstellung Phokions Gehrke [1976] 5-17. Vgl. auch 
Hansen, (oben Anm. 414) 49: „In the first half of the fourth century at least some political lea­
ders were still elected strategoi, but after die Social War, Phokion was the only man o f  any im­
portance to combine the strategia with addressing the ecclesia.“
Aristoteles stellt demgegenüber nüchtern fest, daß das Zusammentreffen von Demagogie 
und Strategie in einer Person, sooft es sich in alter Zeit ereignete, zur Tyrannis führte. Ursache 
für die gegenwärtige Trennung der Bereiche sind die gestiegenen rhetorischen Anforderungen, 
die eine Fachausbildung des Demagogen erfordern (Pol. 1305a7ff).
4,7 D. 20,89,24,18. 33.
Aeschin. 3,38f; s. Hermann/Thumser, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertümer, Frei­
burg 1892, 529f; Busolt/Swoboda 1013f. D. 20,91 berichtet, daß die Athener schon seit langem 
Kommissionen wählten, die einander widersprechende Gesetze aufspüren sollten, ohne aller­
dings dem Problem beizukommen; vgl. G. Navarre/P. Orsini, Demosthene. Plaidoyers Poli- 
tiques I, Paris 1954, 208.
PI. Rep. 425c-427a: Gesetze über private Verträge (itEpi oupßokaiaiv) bleiben aus dem 
Staatsentwurf ausgespart, da vortreffliche Bürger sie leicht selber finden werden. Der Versuch, 
alles im Detail zu regeln, gleicht einem Kampf mit der Hydra. In einem schlechten Staat helfen 
solche Gesetze nichts, in einem guten ergeben sie sich von allein aus den Grundhaltungen der 
X- Cyrup. 1^2-8: Wahrend die meisten Staaten ihren Bürger alle Freiheit bei der 
Erziehung ihrer Kinder lassen, dann aber durch einzelne Gesetzesbestimmungen versuchen, sie 
vom Verbrechen abzuhalten, zielen die persischen Gesetze darauf, den Bürgern die richtigen 
sittlichen Grundhaltungen anzuerziehen. —  Zum Einfluß Spartas auf diese Konzepte Buchner 
[1958] 80.
d) Gesetzgebung in der alten und der neuen Zeit (§ 144)
Die Athener waren sich des Problems, daß das ständige Hinzukommen neuer Ge­
setze Widersprüche und Doppelung von Bestimmungen hervorbringen konnte, 
bewußt und hatten neben Vorkehrungsmaßnahmen, die bei der Gesetzgebung 
selbst wirksam waren,417 die Einrichtung einer jährlichen, in den Händen der 
Thesmotheten liegenden Revision (Siögflwou; twv v6p.wv) geschaffen.418 Isokrates 
dagegen betrachtet die Vielzahl und Widersprüchlichkeit der gegenwärtigen Ge­
setze als ein Symptom dafür, daß die Art der in Athen praktizierten Gesetzgebung 
von Grund auf verfehlt sei. Hierin ist er sich mit Platon und Xenophon einig. 
Diesen, die fasziniert von der spartanischen Ordnung waren, galt als Ideal ein 
Staat, der auf die Erziehung und Kontrolle seiner Bürger setzte und daher mit we­
nigen Gesetzen auskommen konnte.41’
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Isokrates’ erste einschlägige Äußerung findet sich im Tanegyrikos’, wo er den 
Gemeinsinn der Väter der Perserkriegsteilnehmer auf die richtige Art und Weise 
der Gesetzgebung zurückfuhrt (4,78): „Die Ursache davon war, daß sie darauf 
achteten, daß die Gesetze genau und gut seien (äxpißw? xai xazfoq e^ouatv), nicht 
so sehr die Bestimmungen für die privaten Verträge (tou? Ttepi TWV iSiwv ougßo- 
Xaioiv) wie die Regelungen für das alltägliche Verhalten (tou? ttepi röv xaö’ cxaaTip 
T7|v f|p.egav eziTr]8eup.dTwv); denn sie wußten, daß vortreffliche Menschen nicht 
vieler Buchstaben bedürften, sondern mittels weniger Abmachungen in persönli­
chen und gemeinschaftlichen Angelegenheiten leicht einig werden würden.“ Er­
gänzend dazu fordert er in der ‘Rede an Nikokles’ (2,17), Gesetze sollten gerecht, 
nützlich und frei von Widersprüchen (Stxaioui; xai oupipegovtai; xai atpiotv autoT«; 
öp.okoyoup.evou<;)420 sein, dazu so formuliert, daß Strittigkeiten möglichst nicht 
aufkommen oder schnell entschieden werden können.421 Die ausführlichste Be­
trachtung über das Problem der Gesetzgebung hat Isokrates im ‘Areopagitikos’ 
(7,39-41) angestellt. D ort werden grundsätzliche Einwände gegen die allgemein 
übliche Form der Gesetze erhoben. Der Areopag habe in alter Zeit die Auffas­
sung vertreten, daß die besten Männer keineswegs dort hervorgebracht würden, 
wo die Gesetze am sorgfältigsten und genauesten (p.erä Ttkeiotr]? ¿xpißeia?) for­
muliert seien; denn Vortrefflichkeit erwachse nicht aus Buchstaben, sondern aus 
dem durch Erziehung angeeigneten täglich geübten Verhalten (ex twv xaö’ i)pepav 
e7tiT7]8eupdtwv). Demgegenüber zeige die Existenz vieler genau und detailliert aus­
gearbeiteter Gesetze (tot 7tÄ.7i&>] xai td? dxpißeiag TWV vögcov) einen schlechten Zu­
stand des Staates an, da man nur dort zur Errichtung solcher Barrikaden gegen das 
Unrecht gezwungen sei. „Wo dagegen die rechte politische Ordnung bestehe, dort 
brauchten die Bürger nicht die Wandelhallen mit Buchstaben zu füllen, sondern 
müßten den Begriff des Gerechten im Herzen tragen; denn nicht durch Volksbe­
schlüsse, sondern durch die sittliche Haltung der Bürger würden Staaten gut re­
giert; und wer schlecht erzogen sei, der werde auch eine sorgfältig und detailliert 
(dxpißög) niedergelegte Gesetzgebung zu mißachten wagen, wer aber gut erzogen 
sei, der werde auch einer einfach (dttXwc) gestalteten folgen.“ Isokrates stellt nun 
die früher von ihm durchaus positiv beurteilte detailgenaue Ausarbeitung 
(axgißeia TÖV vö|rwv)422 als bedeutungslos hin: Ohne das rechte Ethos der Bürger
Wörtlich in § 144 wiederholt.
Diese Eigenschaft wurde an den solonischen Gesetzen vielfach vermißt. An Solon kriti­
sierte man, er habe die Gesetze absichtlich unklar (pô  — dirXox; aaycoc) und mehrdeutig 
(xoXXdc; ip.<piaßr]T^aei<; yiyveaOat) formuliert, um den Gerichten und damit dem Demos größere 
Macht zu verschaffen (Arist. Ath. 9,2). Nach Ruschenbusch, Historia 6 (1957) 267 bezog sich 
der Vorwurf der Unschärfe auf die Rechts- und Gesetzeslücken.
Über Isokrates* Behandlung dieses Begriffs ist eine ausführliche, allerdings wenig ergiebige 
Diskussion geführt worden: Buchner [1958] 82f, Bringmann [1965] 91-93, Pointner [1969] 
Anm. 146 auf S. 311-319.
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sind viele, ins Einzelne gehende Vorschriften sinnlos, wo aber dies vorhanden ist, 
nicht nötig.
Was Isokrates im ‘Panathenaikos’ sagt, ist ein Konzentrat aus seinen früheren 
Äußerungen, aus denen manche Formulierungen wörtlich übernommen sind. 
Konsequenterweise ist von dxpißeta nicht mehr die Rede. Doch ist die im ‘Areo- 
pagitikos’ formulierte Antithese von Verhaltensweisen (¿TtiTtjßeüpaTa) und Geset­
zen aufgegeben; jetzt werden wieder wie im Tanegyrikos’ die ¿TtiTTiSeujiata durch 
Gesetze geregelt Der Grund für diesen Widerspruch liegt in der geänderten Fra­
gestellung. Sie lautet nicht mehr „Was können Gesetze überhaupt leisten?“, son­
dern: „Wie müssen gute Gesetze beschaffen sein?“.423
e) Die Besetzung der Ämter einst undjet^ (§§ 145-147)
Auch das Thema der Vergabe der Ämter hatte Isokrates bereits ausführlicher im 
‘Areopagitikos’ abgehandelt Die zu vergleichende Stelle ist 7,21 -27.424
Es gibt, so heißt es dort, eine Art der Gleichheit, die unterschiedslos allen die 
gleichen Rechte zuerkennt, und eine zweite, die die jeweiligen Verdienste berück­
sichtigt Da die Vorfahren letztere als nützlicher vorzogen, besetzten sie die Ämter 
nicht im allgemeinen Losverfahren, sondern durch Auswahl der Besten und Ge­
eignetsten (oöx e? dttdivTov td«; dg/d? xXt]poövte<  ̂dÄÄd toü? ßekncnotx; xai Ixavto- 
Tdtotx; e<p’ exaatov twv epycov npoxpivovtei; 7)22). Dieses Verfahren war demokra­
tischer als das Los, weil es gewährleistete, daß nicht etwa der Zufall Oligarchen­
freunde in leitende Stellungen brachte (7,23). Der Demos war zufrieden mit dieser 
Praxis und drängte sich nicht um die Ämter (jitj Ttepijia/ijToix; eTvai td<; dp/d<; 
7,24), weil die Bürger, an Arbeit und Sparen gewöhnt, ihren eigenen Haushalt 
nicht vernachlässigen (T<ÖV otxeiwv dpeÄeiv) wollten; denn eine Amtsführung galt 
damals nicht als einträgliches Geschäft, sondern als eine mit Opfern verbundene 
Pflicht (ou ydg epttogiav dÄÄd Xeitougyiav evö|xi£ov eTvai rr]v TWV XOIVWV ¿jupiÄEiav 
7,25). „Kurzum, jene hatten als erforderlich erkannt, daß der Demos wie ein Ty­
rann die Ämter besetze, jeden, der sich verfehlt hatte, bestrafe und strittige Fälle 
entscheide, daß dagegen die, die es sich leisten konnten, Muße zu pflegen, und 
hinreichend viel zum Leben besaßen, sich um das Gemeinwesen kümmerten wie 
Knechte und, sofern sie sich als gerecht erwiesen hatten, Lob erhielten und sich 
mit dieser Ehrung begnügten, doch wenn sie ihren Aufgaben schlecht nachge-
Eucken [1982] 58 sieht in der Panathenaikosstelle eine Polemik gegen „das unübersichtli­
che Riesenwerk der Nom oi“ Platons impliziert. Freilich hatte Isokrates vom Erscheinen der 
‘Nomoi* Kenntnis genommen; aufgrund seiner oben dargestellten Äußerungen kann man an­
nehmen, daß er das Vorhaben, einen Staatsentwurf auf eine solche Vielzahl von ins Detail ge­
henden Gesetzen zu gründen, für abwegig hielt Doch hier richtet er seine Kritik ausdrücklich 
gegen die zu seiner Zeit in Athen bestehende Gesetzgebung. Für eine darüber hinausgehende 
Deutung auf literarisch formulierte Gesetze bietet der Wortlaut der Stelle keinen Anhalt.
424 Zur Gesamtdeutung vgl. Pointner [1969] 129-136.
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kommen waren, keine N achsicht fänden, sondern den härtesten Strafen verfielen 
(8txa(ou<; |iev Yevo|ievou<; ettatveiaOat xai OTeQyeiv tauTj] trj Ttprj, xaxw? 8e 8101x1]- 
aavte? pi7]8ep.ta<; auYYvwpr]? Tuyxaveiv, aXza tau; iieyiata«; ¡^piau; neginiTttetv). Wie 
nun könnte jem and eine stabilere oder gerechtere Form  der Dem okratie als die 
beschriebene finden, die die fähigsten Männer zur W ahrnehm ung der Aufgaben 
heranzog, über diese selbst aber dem Volk die Entscheidungsgewalt verlieh 
(tauTTj? ßeßaioTepav ij Sixatoxepav Stipoxpatiav TTJ? TOÜ? [tev Suvawtottou«; in l rd<; 
Ttgi^eu; mOio-tiary;, autwv 8e TOUTWV TOV Stjpov xupiov itotoucny;)?“ (§§ 26/27).
Im  ‘Panathenaikos’ heb t Isokrates drei Gesichtspunkte hervor (1) das W ahlver­
fahren (toix; TtgoxQiÖevtac unö TWV ipuketwv xai StipoTwv), (2) daß die Ä m ter da­
mals im G egensatz zu heute nicht umkämpft waren (oö TtepipaxtlTOUi ... ou8’ 
¿Ttißupia«; d^iac), weil sie Leiturgien glichen und eine mißbräuchliche Ausübung 
m it hohen Strafen geahndet wurde, während andernfalls nur bescheidenes L ob zu 
erwarten war (perpiwi; ¿TtaiveOevta?... tat? ¿axarat? aiayuvai? xai peyfarai? i^giau; 
TtepiTUTttetv), (3) daß dies eine höchst demokratische Praxis war, weil sie dem  D e­
mos die Rolle eines unbeschw ert seine Machtfiille genießenden Tyrannen be­
scherte (p^SeTtot’ av YeveaOai S^poxgatiav äkr]0eaTepav pr]8e ßeßaioregav 
[töÄÄov TW 7tXi]0ei aupipegouaav tij«; TWV pev TOIOÜTWV TtßaYpateiwv ateketav TW 
SiiiKi) 8I8OUO7]<;, TOÜ 8e td«; dpyd<; xaTaarrjaat xai kaßetv 8ixt]v rtaßd twv e^apag- 
TÖVTWV xugiov 7totouaT|<;).
Wie sehr sich Isokrates in W ortschatz und syntaktischer G estaltung an seine 
frühere D arstellung anlehnt, ist offensichtlich. Gleichzeitig aber läßt sich beob­
achten, wie er bestrebt ist, gemäß der bekannten rhetorischen Maxime dieselben 
Inhalte in variierter Form ulierung neu zu sagen.
D ie einzige konkrete Verfassungsänderung, die Isokrates in den beiden Texten 
nennt,425 ist das als apoxpivetv bezeichnete Auswahlverfahren der Beamten. D och 
selbst davon gew innt m an aus den Formulierungen nur ein verschwommenes 
Bild. W urde aus einer durch Vorwahl aufgestellten Kandidatenliste der Amtsträger 
durch Los erm ittelt (xXiigwat? ex Ttpoxpitwv),426 oder meint Isokrates gem äß der 
von ihm  sonst im m er gebrauchten nichttechnischen Bedeutung von Ttpoxpivsiv 
eine einfache Wahl?427 D er Zusammenhang der beiden Stellen spricht für die 
zweite D eutung.428 Isokrates stellt in 7,23 Losverfahren (xkrjewat?) und Vorwahl
42S Schmitz-Kahlmann [1939] 102.
26 So z.B. V L. Snyder Abel, Prokrisis, Königstein 1983, 27. In der auf Anst. Ath. 8,1 (ris 8 
^QXa 9 ¿aofrjoe xXrjpwTih; ¿x irpoxpfTwv olk; ¿xäorr] itpoxpfvete TWV <puV5v) beruhenden Kontrover­
se, ob xb](Xüai<; ¿x itpoxpCtciv schon von Solon eingeführt worden sei, braucht hier nicht Stel­
lung bezogen zu werden. S. Snyder Abel passim, Chambers [1991] 134f.
427 Pointner [1969] 130-132; Rhodes [1981] 147 (zu Arist. Ath. 8,1).
Die Möglichkeit eines zweiten Wahlgangs ist jedoch nicht auszuschließen. Nach [D.] 59,75 
wurde so ein Verfahren für den Basileus nach der Einführung der Demokratie durch Theseus 
angewandt (i|gerro ix  itpoxpiTov).
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der Besten (ttpoxpivetv roö<; ettieixetrrdtTOO«;) als Gegensätze einander gegenüber. 
Zweitens spricht er in 7,23 von .wählen' (¿^oöai), genauso in § 145 (TOÜI; 
agyovra? algeOevta«;), und in § 153 sagt er, daß Lykurg, der die athenische Verfas­
sung genau nachgeahmt habe, die Ämter nicht verlosen, sondern wählen habe las­
sen. Doch scheint er den Terminus ttgoxgiveiv bewußt wegen seiner Doppeldeu­
tigkeit gewählt zu haben.425 *29 Der Leser wird zunächst den ihm in solchem Zusam­
menhang vertrauten technischen Sinn heraushören. Im  Tanathenaikos’ wird er 
durch den Zusatz „aus Mitgliedern der Phylen und Dem en“ (¿x tpukeTWV xai 
8r|poTwv)430 sogar in dieser Richtung bestärkt
425 Pointner [1969] 132.
Seit 487/6 stellte jede Phyle 50 Kandidaten bereit, deren Eignung von den Demen geprüft 
worden war. Aufgrund des Anwachsens der Ämter auf 600 bis 700 zwischen 462 und dem Pe-
loponnesischen Krieg wurde dieses System geändert: Whitehead [1986] 277f.
Die frühe Datierung Solons (Archontat 594) geht erst auf Aristoteles zurück und besitzt
für Isokrates noch keine Geltung: D. Fehling, Die sieben Weisen und die frühgriechische Chro­
nologie, Berlin/Frankfurt a. M./New York 1985,110-115.
In der Darstellung der Machtergreifung des Peisistratos weicht Isokrates beträchtlich von 
dem günstigen Urteil bei Herodot 1,59-64 und dem davon abhängigen Aristoteles (Ath. 13,4-
17,2) ab. Dagegen gibt es Berührungen mit Platons Modell der Entstehung der Tyrannis aus der 
Demokratie, von dem Isokrates beeinflußt scheint. Vgl. § 148 8ripaywyö<; yevöpevoc mit Rep- 
565d2 irpoaromxiy; und TOÜI; ß e k rla to u « ; twv itoXtröv die; öA.tyap%ixo6<; övtac 
ixßaXwv mit Rep. 562d2-4 toüc Sgyovra? öV] ... xoX4£et aktuipAn) di 5 piagoü<; te xal ö k iy a p -  
X ix065 (öktyaexixoi auch in 565b7. c2) und 567c5-7 (der Tyrann vertreibt die Besten, anders 
als, es die Ärzte tun:) oi ydp tö  yeigiarov itpaipoövtei; ÄEÜtouat tö  ß f X t i a to v ,  6 8i 
toüvavriov.
433 Thukydides schreibt ihr ein Alter von etwas über 400Jahren bis zum Ende des peloponne- 
stschen Krieges zu (1,18,1); Isokrates selbst gibt ihr 700 Jahre, gerechnet bis zum Ende der 
spartanischen Hegemonie (8,95); im ‘Panathenaikos’ veranschlagt er 700 Jahre von der Gegen­
wart bis zur Ansiedelung der Lakedaimonier (§ 204). 700 Jahre nennt auch Cicero, pro Flacco 
63 als Alter der spartanischen Verfassung, freilich zählt auch er von der eigenen Zeit an zurück. 
Zwischen Theseus und Solon liegen nach traditioneller Rechnung etwa 600 Jahre (ArgentaO 
[1965] 402, Anm. 74).
j )  Dauer der guten Demokratie und Solon
Wenn Isokrates in § 148 behauptet, das alte athenische politische System habe 
1000 Jahre überdauert und erst im Zeitalter Solons431 durch Peisistratos ihr Ende 
gefunden,432 so ist das gesagt, um dem Anspruch Spartas, auf griechischem Boden 
die älteste Staatsordnung zu bewahren,433 die Grundlage zu entziehen und die in 
§ 153 aufgestellte Behauptung vorzubereiten, die lykurgische Verfassung sei nichts 
anderes als eine Kopie der athenischen; denn Athen habe vor Sparta eine gute 
demokratische Verfassung besessen. Dieses Argument erkauft er sich freilich um 
den Preis eines eklatanten Widerspruchs gegenüber seiner Behandlung der noLTQioQ 
jtoXrteia im ‘Areopagittkos’, die dem Leser doch durch eine Vielzahl von Anklän-
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gen auf Schritt und Tritt vergegenwärtigt wird. Dort galt als Schöpfer der vorbild­
lichen Demokratie Solon und als deren Erneuerer nach der Tyrannenherrschaft 
Kleisthenes (7,16). Man hat daher im Tanathenaikos’ eine Urteilsänderung des 
Autors erkennen wollen, eine Distanzierung von Person und Werk Solons.434 
Doch das heißt, Isokrates zu sehr beim Wort zu nehmen. Denn schon in der ‘An- 
tidosis’, die in unmittelbarem Anschluß an den ‘Areopagitikos’ entstanden ist, 
ordnet er Solon anders in die athenische Verfassungsgeschichte ein als in der vor­
ausgehenden Rede: Solon hat dem Staat eine gute Ordnung gegeben, doch 
Kleisthenes hat die vorbildliche Demokratie eingerichtet (15,232). Diese Darstel­
lung wiederum erinnert an die frühe Rede Tiber das Gespann’, wo Kleisthenes 
zusammen mit Alkibiades, einem Vorfahren des bekannteren Trägers dieses Na­
mens, als Gründer der vorbildlichen Demokratie genannt wird, Solons Name aber 
überhaupt nicht fällt (16,27). Diese auch früher schon unterschiedliche und offen­
bar völlig freie Behandlung der Person Solons sollte davor warnen, in ihr jeweils 
ein politisches Bekenntnis zu sehen. Die Vorverlegung der guten Demokratie um 
1000 Jahre ist nicht verursacht durch eine Ablehnung Solons, sondern einzig 
durch das Bestreben, die athenische Verfassung als Vorbild für die lykurgische 
hinstellen zu können. Die Gesetzgebung Solons wird ignoriert, weil sie in diesem 
Konzept keinen Platz mehr hat. Daß Solon überhaupt zusammen mit Peisistratos 
genannt wird, hat allein den Zweck, den Zeitpunkt für das Ende der tausendjähri­
gen Demokratie noch deutlicher zu markieren; jede Würdigung aber fehlt.
Noch seltsamer und vielleicht bezeichnend für Isokrates’ Einstellung zur Ge­
schichte ist, daß selbst innerhalb des Tanathenaikos’ kein einheitliches Bild über 
die Dauer der Verfassung der Vorfahren besteht. Nach §§ 114-118 resultiert die 
Einführung der schlechten Demokratie ja aus der Aufrichtung der Seeherrschaft 
nach den Perserkriegen. Hiernach muß die gute Demokratie auch in der Zeit nach 
der Tyrannis wiederbelebt worden sein.
0 4  Während Wendland [1910] 160 eine solche Möglichkeit lediglich in Erwägung zieht, be­
hauptet Jost [1936] eine Urteilsänderung des Isokrates „vielleicht u.a. darum, weil die radikalen 
Demokraten ihn für sich beanspruchten“ (194), wofür er auf D. 18,6, 22,30f, 19,252 verweist. 
Vgl. auch dsb. 130: „im Panathenaikos beginnt mit ihm (sc. Solon) der Verfall“ . Etwas anders 
faßt Eucken [1982] 58 die Stelle auf: „Die kurze Erwähnung Solons als seines (sc. des Peisistra­
tos) Zeitgenossen impliziert das Urteil, daß sein berühmtes Gesetzgebungswerk, das im Areopa­
gitikos (7,16) als vorbildlich hingestellt worden war, das Unheil nicht abzuwenden vermochte. 
Dann liegt keine verborgene Kritik Solons, sondern ein weiterer Beleg für die Grenzen der 
Wirksamkeit von Gesetzen.“ Ob Isokrates jedoch hier beim Leser den Gedanken an Solons 
Gesetze evozieren wollte, ist fraglich. Überdies handelt der vorausgehende Abschnitt, wie ge- 
2 e igt, gar nicht über die Problematik der Grenzen der Leistung von Gesetzen, sondern über die 
Bedingungen, unter denen eine gute Gesetzgebung Zustandekommen kann.
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149-150
[a) Gedankengang und Argument —  b) Intention]
a) Gedankengang und Argument
Wenn Isokrates nach Abschluß seiner Schilderung des Zustands im alten Athen 
mit einer kritischen Frage rechnet,435 zeigt das, daß er sich der Angreifbarkeit des 
von ihm entworfenen Bildes der Vergangenheit bewußt ist. Erstaunlicherweise 
kommt nun aber nicht der Einwand, den wir erwarten würden, nämlich der Hin­
weis auf die offenkundige Widersprüchlichkeit der Darstellung und die Frage, wie 
ernst es dem Verfasser überhaupt mit der geschichtlichen Wahrheit ist. Stattdessen 
läßt Isokrates die Kritiker allein Anstoß an einer Methode nehmen, die nicht nur 
aus Autopsie, sondern auch aus mündlichen und schriftlichen Quellen verläßliche 
und genaue Informationen glaubt gewinnen zu können. Offenbar verfolgt er hier 
das Ziel, eventuell zu erwartende Kritik der Zuhörer in die von ihm selbst ge­
wünschte Bahn zu lenken und somit tiefergehende Fragen zu vermeiden.
Doch auch auf der von ihm selbst gewählten Ebene gibt Isokrates eine keines­
wegs befriedigende Antwort Für die Verläßlichkeit der alten mündlichen und 
schriftlichen Überlieferungen und ihren Vorrang gegenüber dem Augenschein 
werden zwei Argumente angeführt (1) Viele vernünftige Leute seien der gleichen 
Meinung (§ 149b). (2a) Der größte Teil unseres Wissens stamme vom Hören und 
(2b) diese Form der Wahrnehmung vermittle bedeutendere und wertvollere Wis­
sensinhalte als das eigene Erleben g  150a). Da (2a) und (2b) Erfahrungstatsachen 
sind, deren allgemeine Gültigkeit jedermann bestätigen kann, läßt man sich leicht 
darüber hinwegtäuschen, daß sie zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage völ­
lig unangebracht sind. Denn als Historiker — und als solcher läßt er sich von den 
vorgestellten Kntikem ja auch ansprechen — müßte Isokrates die Glaubwürdigkeit 
der von ihm herangezogenen Quellen erweisen, woran er nicht im entferntesten 
denkt. Vielmehr ist aus (2b) unmißverständlich die Auffassung herauszulesen, daß 
nicht die historische Plausibilität maßgeblich sei für die Beurteilung der Tradition, 
sondern allein ihre Brauchbarkeit in darstellerischer und ideologischer Hinsicht 
Dabei aber wird immer der Anschein erweckt, nur Überliefertes werde berichtet, 
obwohl tatsächlich viele der mitgeteilten historischen Angaben und Ereignisse 
Isokrates* eigene Erfindungen sind.
Erne „Technik zur Belebung schriftlicher Texte“, die „dem Rezipienten den Eindruck 
vermittelt, der Autor strebe einen direkten Gedankenaustausch mit ihm an“ (Usener [1994] 
126Q. „Da der Panathenaikos .... keine Redesituation fingiert, kann hier [sdl. mit der Parenthese 
oö84v yap xwkiiei SiaXaßeiv töv Xdyov] nur an die tatsächlichen Rezipienten gedacht sein, und 
7 ”  V O tt E ^  d “  T e x t e s  n a c h  B e rb en  unterbrechen können“ (dsb. 127,




Den ersten Teil der im Tanathenaikos’ verwendeten Argumentation hat Isokrates 
schon im ‘Panegyrikos’ verwendet: Gerade alte Überlieferungen seien glaubwür­
dig, da viele Leute sie gehört und weitererzählt hätten.436 Allerdings sind dort ne­
ben dem Konsens vieler Menschen auch noch gegenwärtige Sitten und Bräuche 
als Kriterien für die Wahrheit solcher Nachrichten genannt, was beweist, daß Iso­
krates durchaus historisch-kritisches Bewußtsein besaß.437 Zu einer differenzierte­
ren und sachgerechteren Betrachtung als der im Tanathenaikos’ angestellten wäre 
er also durchaus fähig gewesen. Die Taktik, die er hier in seinem .Methodenkapi­
tel’ verfolgt, zielt darauf, dem Hörer seine Art, die Tradition nach Belieben eige­
nen Zwecken dienstbar zu machen, als eine der wissenschaftlichen Wahrheit 
(äkf|6eta) verpflichtete Methode zu präsentieren.438 Isokrates hat sich genau über­
legt, was er sagte, und überläßt es dem Leser, ihm entweder zu glauben oder aber 
seine Überlegungen zu durchschauen und daraus für die eigene rhetorische Tätig­
keit zu lernen.439 Vermutlich hat er mit beiden Reaktionen gerechnet.
436 4,30: Sidt yaQ tö noXXoiX elgtqxivai xal ttdivtac ixrjxoivai itgocn^xei pt) xaivd mord: 8¿ 
8oxeiv elvat.
457 4,31. Vgl. auch 10,22: Man muß gegenwärtige Ereignisse mit der eigenen 86£a (.Urteils­
kraft, Meinung“) bewerten, in der Beurteilung von Ereignissen der alten Zeit sich jedoch den 
Vernünftigen von damals anschließen (toic xort’ fotetvov töv ygövov e5 tpgovfioaoiv öp.ovooüvta;). 
Hamilton [1979] 298 urteilt in seiner Studie zum Verhältnis des Isokrates zur Geschichte: 
„Isocrates had a relatively sharp sense o f the past as well as a critical awareness o f the varytng 
value o f the sources available to him“. Allerdings hat Hamilton nicht den wichtigen Unterschied 
zwischen 12,149f und 4,30f notiert (vgl. ebd. 295).
434 Schmitz-Kahlmann [1939] 56-60 arbeitet gut das in dem Abschnitt zum Ausdruck kom­
mende Verhältnis zur Geschichte heraus; im Unterschied aber zu der hier vorgetragenen Inter­
pretation, die den Abschnitt vor allem als Teil eines Argumentationszusammenhangs versteht, 
nimmt sie an, daß Isokrates hier in einer aktuellen Diskussion über die richtige historische Me­
thode Stellung beziehe. Ähnlich Nickel [1991] 235f.
439 Allerdings enthält der Abschnitt auch ein Anzeichen für hastiges und nachlässiges Arbei­
ten. Die Formulierung ¿yö 8’ oöö£v toutov äXoyov olfiat ttoielv (§ 149) paßt mit ihrem Bezug auf 
eine Mehrzahl von Tätigkeiten nicht in den Zusammenhang, floteiv kann sinngemäß nur 
<1>S (ixglßöi? elSdx; meinen, wofür man etwa toöto ofix fikoyov olpat itotciv erwartet hätte. Der 
Grund für die unscharfe Ausdrucksweise liegt im Streben nach Hiatmeidung. Isokrates, der sich 
die Mühe nicht mehr machen wollte, an der Formulierung zu feilen, übernahm der Bequemlich­
keit halber eine Floskel, die an ihren beiden anderen Belegen (4,150 xal rouruv ou8iv dXöyux; 
Ŷ YOvev; vgl. 15,130) perfekt paßt.
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151-155
[a) Der Anschluß in §  151 und die Leserlenkung —  b) Lykurg als Imitator Athens — c) 
Einzelnes]
a) Der Anschluß in § 151 und die Leserlenkung
Für den zweiten Teil der Rede hatte Isokrates den Aufweis der Überlegenheit der 
athenischen Staatsordnung gegenüber der spartanischen angekündigt (§113 und 
134) und anschließend in leuchtenden Farben die Zustände im alten Athen ge­
schildert. Nun müßte eigentlich eine Darstellung der politischen Ordnung Spartas 
folgen; stattdessen aber schließt Isokrates die aus der guten politischen Ordnung 
hervorgegangenen Taten Athens an. Damit verwendet er ein dem Hörer aus der 
Athenpanegyrik440 vertrautes Abfolgeschema, das darüber hinwegtäuscht, daß ein 
direkter Vergleich vermieden wird. Sparta rückt erst später ins Blickfeld, als es 
darum geht, die Taten beider Städte zu vergleichen (§§ 177-188a). Bei der Einfüh­
rung dieses Vergleichs stellt Isokrates keinen Bezug zu der politischen Ordnung 
beider Städte mehr her; die Gegenüberstellung soll allein Athens Überlegenheit in 
Knegen und Schlachten zeigen.441 Der Sparta gewidmete Abschnitt §§ 177-188a 
korrespondiert jedoch nicht mit dem vorausgehenden Teil, sondern erhält sein 
Gegenstück in der folgenden Passage §§ 188b-198 mit dem Abriß der kriegeri­
schen Taten der Athener, der manche Doppelungen enthält. Der Vergleich der 
politischen Ordnungen wird somit allenfalls indirekt angestellt und zwar in dem 
Bereich, der am leichtesten und wirkungsvollsten zugunsten Athens ausgestaltet 
werden konnte. Eine ehrliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der in 
§§ 109ff eingefuhrten Gegner, die laut Isokrates ja die politischen Ordnungen 
(itoXrretdt) verglichen, wird so vermieden; dabei ist alles geschickt so gemacht, daß 
der Leser Isokrates auf dem vorgezeichneten Weg folgen muß.
b) Lykurg ab Imitator Athens
Das in § 151 vorgezeichnete Ziel, die Taten (itgd^etc) darzustellen, wird in §§ 152- 
155 verlassen, um einem möglichen Einwand von Seiten kritiksüchtiger Gegner 
zuvorzukommen.442 Wenn nämlich Isokrates bei der Besprechung der Taten 
Athens auch auf das „Verhalten im Kriege“ (e7tiT7]8eup.aTa Tot liegt TÖV itokepov)44
“° Vgl. PI. Mx. 238cff.
Die Hypothesis lautet nunmehr ox; éiuSel^ü) TOIJQ itgoyóvotx; év tot^ TtoZépotc; xotl TOtfc 
piyat? túéov Sieveyxóvrai; SitagrtaTüiv jj T oi<; äUoit; äitaot (§ 175). Damit weist Isokrates auf 
§ 155 zurück: ex; Sé xal ¿pxeigiav -n)v negi rov itóXepov oó ngótegov íjoxiqaav oöS’ ä|ist'lov 
f/gijoavto SiragttdTai TÜV f||xetégwv, éx tüv áyóvov xal TWV iroXépov ... ofpat ootcpö̂  ¿Trtöef̂ dv-
Ou oüSé (§ 152) leitet bei Isokrates Mitteilungen oder Argumente ein, die sich zwar 
nicht von selbst ergeben, aber nach Meinung des Sprechers nicht unerwähnt bleiben dürfen; vgl- 
4,75.139,15,36,12,265.
Vgl. § 220 xtrXox; ygfjaOat TOII; regí TÓV itóXepov 0rrtr]8eúpaoiv.
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komme, würden jene ihm entgegenhalten, er spreche von den Gesetzen Lykurgs. 
Der Begriff e7tiTi]8eup.aTa war im Tanathenaikos’ vorher nur im Zusammenhang 
der altathenischen Gesetzgebung (§ 144) vorgekommen. So fuhrt dieser fiktive 
Einwand den Leser auf eine falsche Fährte; er erwartet nun, daß im folgenden aus­
führlich von Institutionen, Haltungen und Einstellungen die Rede sein werde, et­
wa wie in der literarischen Gattung der Schriften über die Staatsordnung der 
Spartaner. Auch der Anfang von § 153 (öpiokoyw pev* 444 epetv TtoÄAa twv exei xaO- 
eotwTwv) scheint auf so etwas hinzudeuten. Diese Erwartungen werden freilich 
enttäuscht. Was soll also die Vorbemerkung?
Kein 8¿!
Die Kolonisierung endet, als die Spartaner in die Peloponnes einwandem; die Adrastos-
Episode spielt zur Zeit des Theseus.
446 In § 176 werden die athenischen Kämpfe als „schöner und gerechter“ bezeichnet.
Isokrates gibt eine weitgehende Identität der Gesetze Lykurgs mit denen der 
alten Athener zu, die er damit erklärt, daß Lykurg die athenische Gesetzgebung 
kopiert habe. Chronologisch ist diese Aussage mit der übrigen Rede konsistent: 
Die athenische Verfassung entstand nach der Abdankung des Theseus. Dieser 
lebte tausend Jahre vor Solon (§ 148) und viele Generationen vor der spartani­
schen Ansiedlung auf der Peloponnes (§ 205), die siebenhundert Jahre vor der 
Gegenwart erfolgte (§ 204).
Daß Lykurg die athenische Verfassung imitiert habe, zeigen zwei Beispiele: (1) 
die Besetzung der Ämter durch Wahl, (2) die Gestaltung der Gerusie nach dem 
Vorbild des Areopag. Für alles andere wird der Interessierte auf andere Quellen 
verwiesen, ein Kunstgriff, mit dem Isokrates die gesamte Literatur über die Ver­
fassung Spartas zum Zeugen für die Richtigkeit seiner Behauptung umfunktio- 
niert. Er selber will sich auf den Punkt „Erfahrung im Krieg“ (¿pTtetpia f] ttepi tov 
itoXepov) beschränken (was zu dem Bereich cmriSeupotta gehört) und den Beweis 
der athenischen Überlegenheit indirekt durch die Darstellung der Kämpfe und 
Kriege der alten Zeit führen. Damit ist das Thema für den Rest der Rede endgültig 
fixiert und der ursprüngjich angekündigte Vergleich der Verfassungen unmerklich 
in der Versenkung verschwunden. Die Funktion der Vorbemerkung liegt also 
darin, den Hörer von dieser Wendung abzulenken, indem ihm durch Eingehen auf 
zwei Einzelzüge der spartanischen Staatsordnung eine ausreichende Behandlung 
des Themas vorgespiegelt wird.
Im folgenden will Isokrates zeigen, daß die Spartaner ihre Kriegserfahrung 
nicht früher als die Athener erwarben und nicht besser als diese einsetzten. Dem 




(1) Die lykurgische Verfassung gilt bei den Spartafreunden als die älteste in Grie­
chenland: Für Xenophon (Lac. 10,8) ist Lykurg ein Zeitgenosse der Herakliden; 
traditionell galt seine Gesetzgebung als Nachahmung der kretischen Gesetze des 
Minos (Arist Pol. 1271b24ff, PI. Min. 318cd). Sowohl das Motiv des Alters als 
auch das der Nachahmung verwendet Isokrates in überraschender Weise. Ange­
legt ist diese eigentümliche Sicht freilich schon im Tanegyrikos’, wo Athen als er­
ster Stadt Gesetze und eine ttokiteia zugeschrieben werden (4,39).
(2) Daß Isokrates den Emst hervorhebt, mit dem nach dem Willen Lykurgs die 
Wahl der Getonten vor sich gehen sollte, erhält eine besondere Pointe, wenn man 
Aristoteles’ Kritik der Gerontenwahl als „kindisch“ (7iat8apiw8t|c;) daneben hält 
(Pol. 1271a9-18). Schütrumpf [1991] 324 schreibt „Wie eine Polemik gegen die 
hier von Aristoteles wiedergegebene und offensichtlich schon ältere Charakterisie­
rung .kindisch' wirkt Isokr. 12,154“. Das würde in der Tat die auffällige Hervor­
hebung des Wahlverfahrens durch Isokrates erklären; doch läßt sich ein Motiv für 
eine solche Verteidigung in einem Zusammenhang, in dem Spartas Verfassung als 
der athenischen unterlegen erwiesen werden soll, nicht recht erkennen. Da Iso­
krates’ Bemerkung in einem Vergleich mit der Wahl des Areopags steht, haben die 
angeführten Details nicht den Sinn, Lykurgs Bestimmungen zu loben, sondern 
den Vorzug der alten athenischen Verfassung mit ihren den Areopag betreffenden 
Regelungen gegenüber dem gegenwärtigen Zustand herauszustellen.
(3) Die athenische (und die spartanische) Staatsordnung ist eine mit aristokrati­
schen Elementen versehene Demokratie (eine mit Aristokratie „vermischte“ De­
mokratie).447 In ähnlicher Weise beschreibt Aristoteles (Pol. 1273b38ff)44S die von 
Solon eingerichtete Demokratie der Vorfahren als gut gemischte Staatsordnung: 
oligarchisch ist der Areopag, aristokratisch die Wahl der Ämter, demokratisch sind 
die Gerichtshöfe.
Die Formulierung tty» ÖTqpoxpaTiav t#|v dg«noxpocriqi |i£fuy[iiw]v in § 153 scheint auf den 
ersten Blick nicht vereinbar zu sein mit § 131 8r|[ioxpoiT(av ... ipmtoxQadqt 8^ yptü[iävr|v. Iso­
krates muß jedenfalls dasselbe gemeint haben. Erst beim Übersetzen ergibt sich daraus, daß 
deiOTOzeatiqt einmal terminologisch und einmal im Wortsinn gebraucht wird, eine Schwierigkeit, 
die der Grieche nicht empfanden hat. Dem  Vorschlag von Richards, CR 12 (1898) 27ff, der in 
§ 131 dgunoxgarlqt 8£ lesen möchte, zu folgen, besteht kein Anlaß.
444 Morrow [1960] 83 hält die Anstotelesstelle für das Vorbild von Isokrates’ Ausführungen.
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156-164a
[a) Inhalt — b) Historische Bezüge — c) Rückleitung in den Zusammenhang]
a) Inhalt
Erklärte Absicht des Isokrates war in § 155b, gegenüber den unbedachten Sym­
pathisanten der Spartaner und seinen eigenen literarischen Konkurrenten die Mei­
nung als unrichtig zu erweisen, daß die Spartaner früher als die Athener Erfahrung 
im Krieg erworben hätten. Zuvor aber schaltet er einen Exkurs ein, in dem die 
Politik, die sowohl Athen als auch Sparta nach dem Sieg über Xerxes gegenüber 
dem persischen Reich verfolgten, scharf kritisiert wird (§§ 156-160). §§ 161-164a 
leiten in den Zusammenhang der Argumentation zurück.
b) Historische Bezüge
Die Chronologie der Ereignisse, wie sie Isokrates in dem Exkurs bietet, ist ziem­
lich verworren. Isokrates erwähnt zunächst, daß beide Städte „auf ewige Zeit" 
Frieden mit dem Perserkönig geschlossen, dann aber Krieg gegeneinander geführt 
hätten, ’ in dem sie vom Großkönig nacheinander als Werkzeuge benutzt worden 
seien, um sich gegenseitig an den Rand der Vernichtung zu bringen. Die ange­
sprochenen Katastrophen sind offenbar die Schlachten von Aigospotamoi und 
Knidos in den Jahren 404 und 394.49 50 Ein gemeinsamer Friedensschluß mit Persi­
en fand aber weder vor noch nach diesen Ereignissen statt. Hier einen Hinweis 
auf den Kalliasfrieden zu sehen, ist problematisch; denn in der gleichen Rede 
(§ 60) nennt Isokrates diesen als Werk Athens und bewertet ihn uneingeschränkt 
positiv; eher paßt die Charakteristik auf den Königsfrieden, der aber erst nach 
dem genannten Krieg (der Peloponnesische und der Korinthische Krieg erschei­
nen hier als Einheit) geschlossen wurde und von Isokrates auch im ‘Panathenai- 
kos’ immer als das alleinige Werk Spartas hingestellt wird. Isokrates trug also keine 
Bedenken, für diese Stelle einen Friedensschluß zu erfinden.451
449 Die durch den parataktischen Satzbau nahegelegte Auffassung der zeitlichen Reihenfolge 
wird durch die Partizipialkonstruktion in § 162 gesichert.
450 Zähmt [1983] 304, Anm. 162.
451 Meister [1982] hält auch den Kalliasfrieden für eine Erfindung des Isokrates. Eine andere 
Deutung vertritt Thompson [1983] 77-79: Hier seien analoge, aber zeitlich getrennte Handlun­
gen beider Städte nebeneinandergestellt, so daß mit dem Friedensschluß zwei verschiedene 
Verträge, nämlich der des Kallias und der mehr als 50 Jahre spätere des Antalkidas gemeint sei­
en. Wo Isokrates sonst noch parallelisiert (§ 53 und 57, von Thompson als Argument zitiert), 
formuliert er wesentlich genauer. Überdies setzt er in § 162, dessen Wortlaut Thompson nicht 
mehr heranzieht, den Friedensschluß Athens und Spartas mit den Persern in die Zeit nach dem 
Krieg gegen Xerxes. Diese Epoche aber endete auch für die Zeitgenossen im 4. Jahrhundert 
spätestens mit Beginn des Peloponnesischen Krieges. —  So wie die antiken Nachrichten über 
den Kalliasfrieden von Isokrates ihren Ausgang nehmen (vgj. Meister passim), besteht die Mög­
lichkeit, daß die Notiz bei Diodor 12^6,2, daß neben dem Kalliasfrieden noch ein spartanischer
194 Kommentar
Der Feldzug des Großkönigs zur Niederschlagung des ägyptischen Aufstands, 
an dem Argos und Theben an seiner Seite teilnahmen, fand im Herbst 343 statt. 
Im  vorausgehenden Winter hatten persische Gesandte in Griechenland Söldner 
angeworben, wobei Theben 1000 und Argos 3000 Mann versprachen, während 
Sparta und Athen ihnen eine Absage erteilten.* 452 D er Vorwurf propersischen Ver­
haltens ist natürlich einseitig Isokrates* Hörer und Leser dürften gewußt haben, 
daß auf der Seite des Agypterkönigs mindestens genauso viele Griechen kämpften 
wie auf der des Großkönigs, ferner daß nicht nur die genannten Städte von Fall zu 
Fall den Großkönig unterstützten, sondern daß auch der Athener Phokion im Jahr 
344 in dessen Dienst Zypern für Persien zurückgewonnen hatte.
Friedensvertrag mit Persien geschlossen wurde (vgl. Thompson 78), auf unserer Stelle basiert.
Daß Isokrates in der Passage vielleicht auch flüchtig gearbeitet hat, legt die unklare Bezie­
hung der Zeitangabe peri t^v ESp&w arpateiav in § 156 nahe. Datiert diese nur die schlechten
oder auch die guten Taten beider Städte?
452 Zähmt [1983] 280f mit Literatur, Wüst [1938] 59ff.
453 Zu dieser Zähmt [1983] 255f, vgl. D. 10,31-34,9,71,12,6f, Aeschin. 3,238. 259. Zu Demo­
sthenes’ Politik gegenüber Persien Wendland [1910] = Schindel [1987] 109-114.
Dazu Zähmt [1983] 270f; die Hauptstelle ist X. H G  7,1,33-40.
455 So Wendland [1910] = Schindel [1987] 112 und 114, Anm. 39.
Wenn Isokrates von separaten diplomatischen Bemühungen Athens und Spar­
tas berichtet, durch ein Bündnis mit dem Perserkönig die Vorherrschaft in Grie­
chenland zu erreichen, will er offensichtlich die athenische Gesandtschaft kritisie­
ren, die auf Antrag des Demosthenes im Sommer 341 an den persischen H o f ging 
um Unterstützung gegen Philipp zu erreichen, aber unverrichteter Dinge zurück­
kehrte.453 Ob Sparta dergleichen unternommen hat, wissen wir nicht; naheliegend 
ist, daß Isokrates das hinzuerfunden hat, weil eine Kritik an Athen allein dem Te­
nor der gesamten Rede widersprochen hätte. Das den Gesandtschaften unter­
stellte Motiv des Hegemonialstrebens in Griechenland ist grotesk anachronistisch 
und paßt auf frühere Missionen wie die des Spartaners Antalkidas im Jahre 387 
und die der Thebaner von 367.454 Aischines (3,238) zitiert sinngemäß eine schroffe 
Antwort des Großkönigs auf die athenischen Bemühungen von 341. Daran 
scheint Isokrates wohl gedacht zu haben, als er in § 160 schrieb: „da wir nur zu 
wenig wissen, daß er für gewöhnlich den, der ihn hofiert, hochmütig behandelt, 
doch wenn ihm jemand die Stirn bietet und seine Macht verachtet, versucht, auf 
alle Weise die Streitpunkte beizulegen“ (xaxwt; eiSöret; wg touc; gev Oegaxeuovta? 
aurov ußgi^etv etOiarai, TtQÖg 8e TOO  ̂ dtviiTaTTogevouc xal xaracpgovouvTai; TTJC exet- 
voo 8ovape<o<; ex itavTcx; rgöitou SiaXuetv Ttetgärat täc 8ta<popd<;).455 Allerdings ist 
der Gedanke bereits im 'Panegyrikos’ (4,152-155) breit entwickelt, gipfelnd in dem 
Satz: „Ihre Wohltäter bestrafen sie, wer sie aber schlecht behandelt, dem schmei­
cheln sie (roix; gev eüepydra? Tipwgoövrai, TOIK; 8e xaxfix; Ttoiouvra? — 
xoXaxeuouatv).
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Als kritische Bezugnahme auf die neue Perserpolitik des D em osthenes ist die 
Form ulierung „den gemeinsamen Feind“ (tov xotvöv eyögöv) in  § 158 zu verste­
hen. D em osthenes hatte sich dieses Schlagworts, das zwar wörtlich bei Isokrates 
sonst nicht begegnet, aber ganz dem Tenor seiner Reden entspricht,456 früher 
selbst gegen Persien bedient (a. 354/3  in der Symmorienrede 14,3), war aber in der 
4. Philippica dem onstrativ davon abgerückt: „Ich meine, ihr m üßt ... euere dum ­
men Sprüche ablegen, durch die ihr o ft den Kürzeren gezogen habt: wie ,der Bar­
bar' und ,der allen gem einsame Feind' und alle solchen W orte“ (olpai 8etv ö|xöt<;... 
tf|v dßeXtegiav ditoOeaöai, St’ tjv jtoXXdxt«; f|XaTT<ü0r]Te, ö 8rj ßdpßapo«;, xai 6 xotvö? 
äitaaiv eyOpöi;, xai Ttdvra rd  to taö ta  10,33). Wendland bemerkt, „daß die Art, wie 
D em osthenes die 354 von ihm  angenommenen Schlagwörter seiner panhelleni­
schen Politik zum  alten Eisen wirft, Isokrates besonders verletzen m ußte“ .457
456 'Anivtiov ivOgüiraav xotvoi ä^Opoi heißen in 8,46 die Söldner, vgl. aber 4,184 ^6oei 
aokeplout; xai itatpixoui; (diese Formulierung wiederholt Isokrates demonstrativ am
Ende des Exkurses § 163) und 5,42 r(<; ydp ä v  tfj? g/Opai; tij? S ^ v  toA
EAXrjoi yevopiw]?;
457 Wendland [1910] = Schindel [1987] 114.
453 Zucker [1954] 6/7 und 23 = Seck [1976] 230 und 246.
459 In § 102, am Ende des ersten Hauptteils, konnte Isokrates vom Athen früherer Zeiten sa­
gen: „Wir faßten niemals Freundschaft und Bündnis mit jenen ins Auge“ (ovöeitöitot’ ¿ß/F/apev 
itpd? t#|v ¿xeivüiv tpiXiav fj auppayiav); jetzt aber in § 162 gilt für Athen genauso wie für Sparta: 
„Zum Großkönig dagegen schicken sie Gesandte, um ihn zum Freund und Bündnispartner zu 
gewinnen“ (itpd^ 8^ töv ßoaiX£a ^¿aßei^ itäpitoonat itepi ipikla  ̂xai ouppaxia^)-
Die Feststellung, daß A then und Sparta sich trotz ihres Bündnisses einander 
entfrem det hätten  (§ 159 Ende), ha t ihren Hintergrund in der Situation, die sich 
nach D em osthenes’ Gesandtschaftsreise in die Peloponnes Anfang 342 ergeben 
hatte. A thens Bündnisschlüsse m it Achaia, Argos, Messene und Megalopolis 
führten zu V erstim m ungen in Sparta, das Ansprüche auf die beiden letzteren er­
hob.458
Ü Rückleitung in den Zusammenhang
Aufgrund der Anspielung auf die athenische Gesandtschaft, möglicherweise auch 
auf ihre Rückkehr, dürfte die Abfassungszeit des Exkurses frühestens au f Spät­
somm er oder auch Jahresende 341 fallen. Im  K ontext erscheint die Passage wie 
ein Frem dkörper; Verärgerung über das aktuelle Ereignis dürfte ihren Einschub 
motiviert haben.459 Isokrates selbst sieht sich veranlaßt, den Zusatz zu rechtferti­
gen, erstens als passend zum  vorher Gesagten, zweitens, weil er die Überlegenheit 
der Vorfahren gegenüber den Zeiten nach den Perserkriegen zeige (§ 161b). Das 
wird in folgender Antithese ausgeführt. Die Jetzigen schließen Frieden m it den 
Barbaren und  käm pfen gegen Griechen (§ 162a); für die alten Athener waren 
Griechen unantastbar, sie kämpften nur gegen wilde Tiere und Barbaren
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(§§ 162b/163). Abschließend (§ 164a) betont Isokrates, daß er sich dafür auf Tat­
sachen berufen könne. Damit kündigt er die folgenden Beispiele an.
164b-168a
[a) Gedankengang— b) Argumentative Funktion]
a) Gedankengang
Während es bet der ersten Behandlung der Kolonisation in §§ 42-48 darum ging, 
die größeren Verdienste Athens um Gesamtgriechenland aufzuzeigen, will die 
zweite ein Argument dafür liefern, daß. Sparta seine kriegerische Erfahrung nicht 
früher und besser einsetzte als Athen. Geschildert werden zunächst die Gründe 
des Unternehmens (§ 164), Athens vorbereitende diplomatische Aktivitäten 
(§ 165), Durchführung und Ende (§ 166), abschließend das Ergebnis (§ 167). 
Letzteres ist im Zusammenhang der Argumentation das Wichtigste: Athen setzte 
seine kriegerische Erfahrung dazu ein, um Wohlstand (eöitogwtipoK; yeveobai) und 
Eintracht (ö|iovoetv) zu schaffen und Ruhm zu erwerben (cöSoxtpeiv). In ähnli­
chem Wortlaut sind diese drei Punkte auch in der Friedensrede als Ziel einer ver­
nünftigen Politik genannt.* 460
“° et ... xd regt tdv ßiov e6xog<>negoi ytyvo([ie0a xrtl t<4 re agd<; #[(iäs aüroö? 6povocH|Uv
itotgd TOI? "EXibjotv eö8oxi(ux|i£V (8,19).
461 In §§ 42-44; vgj. den Kommentar dazu oben S. H 0f.
b) Argumentative Funktion
Isokrates hat die griechische Kolonisation an verschiedenen Stellen seines Ge­
samtwerks dargestellt, unter anderem bereits im ersten Hauptteil des ‘Panathe- 
naikos’.461 Jetzt ist die Begründung des Unternehmens dem Thema des zweiten 
Hauptteils angepaßt: Die Athener entwickelten aufgrund ihrer guten Verfassung 
ein Sendungsbewußtsein. Es ging ihnen um die Schaffung einer guten Ordnung in 
Griechenland; der Barbarenfeldzug wurde erst dann als Mittel für diesen Zweck 
eingesetzt, als das Mittel der Beratung versagte.
In §§ 164b-168a liegt der erste von zwei aufeinanderfolgenden Rückgriffen auf 
<̂ e n  Tanegyrikos vor. Explizit genannt wird dieses Werk allerdings erst am Schluß 
des zweiten Rückgriffs (§ 172).
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168b-174
[a) Inhalt —  b) Parallelstellen — c) Politische Deutung — d) Absicht des Isokrates — 
e) Kritik an Platon?]
a) Inhalt
Als zweiten Beleg dafür, daß Athen von seiner kriegerischen Erfahrung früh und 
in rechter Weise Gebrauch machte, erzählt Isokrates die Geschichte von dem 
Bittgang des Adrastos in die Stadt, bei dem der König von Argos um Hilfe bei der 
Bergung der Leichen der beim Zug der Sieben gegen Theben Gefallenen, deren 
Bestattung die Thebaner verweigerten, flehte.
Isokrates leitet dieses Beispiel mit einem Vergleich mit der vorher erzählten 
Großtat der Koloniegründungen ein. Jene sei an Bedeutung für ganz Griechen­
land nicht zu übertreffen, diese aber sei charakteristischer (oixeiorepov) für Athens 
kriegerische Betätigung, ebenso ruhmreich und allgemein bekannter; letzteres wird 
mit einer rhetorischen Frage begründet (TU; ... oöx oiSev), von der der Anfang der 
Erzählung syntaktisch abhängt (ört). Diese erfolgt in drei Schritten, die gleichzeitig 
Sätze mit den Subjekten Adrastos (§ 169), „unser Volk“ (ö 8ijp.o<; seil, twv 
’Afhpodwv § 170) und „die damaligen Herren von Theben" (oi xugiot TOT’ övre? 
6h]ßwv § 171) sind. Daran schließt sich ein etwa gleichlanger Kommentar (§§ 172- 
174), in dem Isokrates sich dafür rechtfertigt, daß er die Episode jetzt ganz anders 
darstelle als einst im Tanegyrikos’ (§ 172). Während er nämlich dort gesagt hatte, 
daß die Thebaner die Gefallenen erst herausgegeben hätten, nachdem sie von den 
Athenern in einer Schlacht besiegt worden seien, läßt er nunmehr Theben allein 
auf die Aufforderung durch eine athenische Gesandtschaft hin einlenken. Den 
Grund für die Änderung nennt er nicht, sondern übedäßt es dem verständigen 
Leser, seine Überlegungen nachzuvollziehen. Allerdings erläutert er nochmals die 
Funktion des Beispiels im gegenwärtigen Zusammenhang (§§ 173-174), wozu ihn 
offenbar der Umstand nötigt, daß die friedliche Version vorderhand schlechter zu 
dem angestrebten Beweisziel der kriegerischen Übung Athens paßt.
b) Pamllelstellen
Der Stoff war dem Publikum vertraut wie kaum ein anderer. Isokrates verweist 
einleitend unter Nennung der Tragödiendichtung auf den hohen Bekanntheitsgrad 
der Geschichte. Noch beliebter war der Stoff bei den Rednern. Für die Zeit vor 
dem “Panathenaikos’ besitzen wir chronologisch geordnet folgende Belege.
(1) Tragödie: Aischylos, Eleusinier
(2) Herodot 9,27,3: Rede der Athener in der Debatte um die Aufstellung in der 
Schlacht von Plataiai
462 Nach Herter, RE S XIII (1973) Art. Theseus § 122. Vgl. auch Jacobys ausführliche Diskus 
sion zu FgrHist 112/113.
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(3) Tragödie: Euripides, Hiketiden
(4) Lysias, Epitaphios (Lys. 2,7-10): Athen als Vorkämpferin der Gerechtigkeit
(5) Isokrates, Helena 31: Beweis für Theseus’ Frömmigkeit (euoeßeia)
(6) Isokrates, Panegyrikos 55-64: Der Einsatz Athens zugunsten der Schwäche­
ren begründet den Hegemonieanspruch
(7) Platon, Menexenos 239b: Erwähnung in Form einerpraeteritio
(8) Isokrates, Plataikos 53: zur Unterstützung des Hilfsgesuchs der Plataier
(9) Xenophon, Hellenika 6,5,46: Rede des Prokies aus Phleius mit der Bitte um 
Hilfe bei der Vertreibung der Thebaner aus Lakonien
Die Gräber der Sieben wurden in Eleusis gezeigt, die ihres Heeres in Eleutherai 
(Plutarch, Theseus 29,5; Pausanias 1,39,2).
Ein Hinweis auf diese Geschichte durfte nicht nur in keinem Lob Athens feh­
len, sondern auch in symbuleutischen Zusammenhängen hat man sie gerne be­
nutzt. Regelmäßig erscheint sie in Verbindung mit der Asylsuche der von Eury- 
stheus verfolgten Kinder des Herakles in Athen (lediglich in Nr. 8 nicht).443 Die 
erste Fassung, nach der die Athener die Thebaner durch eine Schlacht zur Her­
ausgabe der Leichen zwangen, liegt in Nr. 2, 3, 4, 5 (ßiqt) und 6 vor, die andere, 
nach der sie dasselbe durch Überredungskunst und einen Vertragsabschluß er­
reichten, in Nr. 1 und im ‘Panathenaikos’. Von der Formulierung her offen blei­
ben Nr. 7 (tj|iuvav ’Apyeioiq — „sie halfen den Argeiem“), Nr. 8 (©rjßaiou? 
dvayxäaavreq — „sie zwangen die Thebaner“) und 9 (oux eldaav — „sie ließen nicht 
zu“)- Auffällig ist, daß dies die zeitlich spätesten sind; vielleicht bahnt sich hier die 
im ‘Panafhenaikos’ vertretene Auffassung bereits an, die also auch dem Zeitgeist 
entsprechen würde.444 Die friedliche Version bezeichnet Pausanias 1,39,2 als die 
Version der Thebaner; für den böotischen Lokalpatrioten Plutarch (Theseus 29,4) 
war sie die von der Mehrheit vertretene, richtige Fassung. Vermudich ist die fried­
liche Variante die jüngere und erst von Aischylos geschaffen,445 von dessen Stück
463 Im ‘Panegynkos’ (Nr. 6) sind beide Taten miteinander verzahnt, so daß Isokrates deren 
Resultate in eine wirkungsvolle Antithese fassen kann: Der Bittsteller Adrast erreicht durch Ge­
walt (ßiqt) alles, was er wollte; der Gewalttäter (ßtiaeoßai ïtgoa8oxiiaaç) Eurystheus wird zum 
Bittsteller (Ixérrjç ^vayxàaôt] xaraoTrjwxi 4,59). Auch der Tanathenaikos’ schließt mit einer An­
tithese: Athens Handeln hat zum Resultat, daß der König von Argos Bittsteller wurde 
TtgâÇiv ... tfjv TÖv pcv ßaatk&t röv ’Agyelov dwayxàaaaav Izérrp yevéaOat), die Thebaner sich in 
Athens Aufforderung fugen. Der erste Teil zitiert das im 'Panegyrikos’ von Eurystheus Gesagte 
und wendet es auf Adrastos an, was die Antithese mißlingen läßt.
Die Formulierung § 170 oujtßouXEÜoovun; aôroîç ö o ttu re p o v  ßouX eüoaaO ott 
■trp àitôxptaiv vo |ri(i< ürégav  ttot^oaoOai klingt im 'Plataikos’ (Nr. 8) bereits an.
Herter (s. oben Anm. 462) ebd.; dort sind auch Vertreter der Gegenthese genannt; etwas 
zurückhaltender R. Aélion, Euripide, héritier d’ Eschyle I, Paris 1983, 233. Wenn die Datierung 
auf 475 zutrifft, dann könnte man als poetische Botschaft des Stücks den Aufruf zur Versöh­
nung mit Theben sehen, das mit den Persern verbündet gewesen war (Aélion 233f).
168b-174 199
wir durch Plutarch nur soviel wissen, daß sich bei ihm Thebaner und Athener 
vertraglich auf die Herausgabe der Leichen einigten.
Von allen rednerischen Bearbeitungen steht der Tanathenaikos’ durch seine 
ausführliche und anschauliche Erzählung des Mythos der Tragödie am näch­
sten.466 Da es aber unter der Unmenge der verlorenen Tragödien gewiß etliche 
Bearbeitungen des Adrastosmythos gegeben hat, können wir weder sagen, ob Iso- 
krates im Tanathenaikos’ ausgerechnet das Stück des Aischylos vor Augen 
stand,467 noch, ob er im Tanegyrikos’ Euripides folgte.
466 Wie dort werden die Sieben als Xo/ayo! bezeichnet. Vgi. E. Suppl. 598, S. Ant. 141, A. 
Sept. 42 (Xoyayétai), E. Suppl. 636 (émà ôeaTtôtai Xôywv).
467 So Grégoire, Euripide HI (Coll. Budé), 82; zurückhaltend Radt TrGF 3,175. „fortasse eum 
(scil. fabulant ’EXeuaiviot) respexit Isocrates“.
Bengtson [1976] 298
469 Mathieu [1925] 169f, Schmitz-Kahlmann [1939] 73, Zucker [1954] 24 = Seck [1976] 246, 
Nouhaud [1982] 18, Marzi [1991] 114, Anm. 176, Signes Codoner [1998] 72f. Vorbereitet ist 
diese Auffassung durch die Ansicht Wendlands [1910] 165 und von Arnims [1917] 33 — Seck 
[1976] 61f, die den Grund für die Änderung in einer Änderung von Isokrates’ bislang stets 
feindlicher Haltung gegenüber Theben sahen, aber noch keine Verbindung zur aktuellen politi­
schen Situation herstellten. Entschieden widersprochen hat Buchner [1956] 352; zurückhaltend 
äußert sich Eucken [1982] 62.
470 Aeschin. 3,142f; vgl. Mosley, Historia 20 (1971) 508-510.
c) Politische Deutung
Die Entscheidung des Isokrates für die friedliche Version wird in der Forschung 
überwiegend aus der aktuellen politischen Entwicklung erklärt. Athen führte im 
Jahr 339 unter Leitung des Demosthenes Bündnisverhandlungen mit Theben, des­
sen bedeutende Militärmacht wichtig in der Auseinandersetzung mit Philipp war. 
Isokrates habe für das Bündnis werben bzw. den Abschluß, der Ende des Jahres, 
als Philipp bereits südlich der Thermopylen stand, förmlich besiegelt wurde,468 
nicht gefährden wollen.469
Allerdings würde diese Deutung Isokrates geradezu zum Parteigänger des De­
mosthenes machen. Und: War es für Theben viel schmeichelhafter, wenn Isokra­
tes durchblicken ließ, daß es damals vor der überlegenen Militärmacht Athens zu­
rückweichen mußte? Vielmehr scheint die Adrastosgeschichte im politischen 
Kontext überhaupt nicht opportun gewesen zu sein. Das bei Demosthenes erhal­
tene Dekret sagt (18,185f), daß das athenische Volk alles Trennende zwischen sich 
und Theben vergessen wolle, und verweist auf frühere Wohltaten Athens gegen­
über Theben (Hilfe für die Herakliden, Aufnahme des Ödipus).
Athen, das das Hauptinteresse am Zustandekommen des Bündnisses hatte, war 
damals zu weitreichenden Konzessionen an Theben, das noch ein Bündnis mit 
Philipp hatte, genötigt.470 Wenn man Isokrates’ Fassung des Adrastosbeispiels vor 
einem tagespolitischen Hintergrund sehen möchte, dann erwiese sich die Hervor-
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hebung des selbstbewußten Auftretens der Athener gegenüber Theben eher als 
eine Kritik an den Verhandlungen des Demosthenes, dem seine Gegner vorwar- 
fen (Aeschin. 3,142), daß er ein Bündnis um jeden Preis gesucht habe. Vorauszu­
setzen wäre freilich, daß Isokrates die entsprechenden Informationen über den 
Verlauf der Verhandlungen hatte.
d) Absicht des Isokrates
Es erscheint sinnvoll, Isokrates’ Wahl in erster Linie aus dem „gedanklichen Zu­
sammenhang“ (Eucken) zu erklären. Das Adrastosbeispiel wird verwendet, weil es 
im Lob Athens seinen festen Platz hat Die Geschichte in einer neuen Form zu 
erzählen, war Isokrates seinem künstlerischen Anspruch schuldig471 und so hat er, 
vielleicht zum ersten Mal, die friedliche Version in die von ihm vertretene literan- 
sche Gattung eingebtacht Sein Ziel war es zu zeigen, daß Athen in seiner besten 
Zeit ganz anders als Sparta seine Militärmacht nicht gegen Griechen eingesetzt 
hat Ganz deutlich sagt er das nochmals kurz nach dem Adrastos-Abschnitt 
(§§ 162/163): Für die alten Athener waren griechische Städte so unantastbar wie 
Tempelschätze; sie kämpften gegen die Barbaren und verhandelten mit den Grie­
chen. Von daher m u ß te  er auf die aischyleische Version zurückgreifen.472 Aus 
der gleichen Tendenz heraus ist wohl auch die merkwürdige Einreihung des Krie­
ges gegen Eurystheus (§ 194) unter die Kriege mit den Barbaren (§ 189) zu verste­
hen.
471 Recht hat natürlich auch von Arnim [1917] 33 =  Seck [1976] 61, der von einem „Bekennt­
nis zur willkürlichen Abwandlung der Mythen“ und einem „technischen Wink für den fach­
männischen Leser“ spricht.
Buchner [1956] 352: „Wendland (165) hat hier wohl den zutreffenden G rund angedeutet, 
daß namhch nach der Vorstellung des Isokrates ,im guten Athen den Hellenen gegenüber alles 
hübsch friedlich zugehen muß'.“
ßotjöetv to i; xoivau; rüyatt; xal [19| TtEQiogav to6<; ¿v toü; noXipoi; inoQv^mcowv; dt&pous 
yiyvopriKux; piq84 ndhxiifv EOo? xal tritgiov vöpov xarakuöpevov. Vgl. Lys. 2,10: tot? ¿v tip noUpxp 
tiiya? xoivdc; dttdvti.jv ivOptüJtaw vojii^ovte?.
[19] xeguöeiv roioütouc ävögou; dcrditpou; yevopivou? pT]S¿ nakaidv EOo? xal tcdtgiov vüpov 
xatakodpevov, ndvta; SvOgeutoi ypöpevot SurteXoüatv oöy ¿x; ölt" dvÖQWKlw]'; zet[i£v<P <p6oewc> 
d U ’ ¿5  öitö öatpovfa? tteotrteraypiwp Suwifietoq zum letzten vgl. § 174 rbiq vüpoi? rot? imb toö 
Soagovfou xaraotaOetaiv und § 170 töv vöpov tdv xotvöv dbttfcvrotv tö v  Tkk/vwv.
Im ‘Panegynkos’ (4,55) appelliert Adrastos an Athen, „ihm in den Schicksalen, 
die alle treffen können, zu helfen und nicht zuzulassen, daß die Gefallenen in den 
Kriegen unbestattet blieben und altes Herkommen und Gesetz der Väter zerstört 
würden“.473 Im “Panathenaikos’ (§ 169) weicht der Wortlaut ab: „nicht zuzulassen, 
daß solche Männer unbestattet geblieben seien und altes Herkommen und Gesetz 
der Väter zerstört würden, das alle Menschen immerfort gebrauchen, da es nicht 
von einem Menschenwesen aufgestellt, sondern von göttlicher Macht erlassen 
worden sei“.474 Von der Allgemeingültigkeit und vom göttlichen Ursprung des
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Gesetzes, aus dem sich jene herleitet, ist nur im Tanathenaikos’ die Rede, im Tan- 
egyrikos’ wird die allgemeine Geltung innerweldich begründet (nach der Goldenen 
Regel „Was du nicht willst, daß man dir tu’, das fug’ auch keinem andern zu!“).
Vom Argumentationsziel her wäre die im Tanathenaikos’ vorgenommene Er­
weiterung unnötig. Sie macht jedoch Adrasts Appell absolut verpflichtend und 
Athens Reaktion zu einem Akt der Frömmigkeit (euaeßeta) und zu einer panhelle­
nischen Tat.
e) Kritik an Platon?
Eucken versucht, die Antithese „Menschenwesen“ -  „göttliche Macht“ (dvOpwxi- 
V7] (puatQ — Satpovia 86vapu;) als kritische Bezugnahme auf Platons “Nomoi’ mit der 
dort vertretenen Auffassung vom göttlichen Ursprung aller Gesetze zu deuten.475 
Dort heißt es in einem kleinen Mythos in Anspielung auf Hesiods Weltaltermy­
thos, die Menschennatur (dvOgwitivt] <puat<;) sei zu schwach, um Menschen auto­
kratisch zu regieren, ohne in Hybris und Unrecht zu verfallen, weshalb Kronos 
göttliche Wesen (Saipovat;) zu Regenten über die Gemeinwesen gemacht habe 
(713cd). D er Kontext ist jedoch so verschieden, und die Berührung so unspezi­
fisch, daß schwerlich ein Hörer die Platonstelle assoziieren konnte.476 Was Isokra- 
tes in §§ 169/170 rhetorisch geschliffen formuliert, hat im übrigen schon Euripi­
des in den TIiketiden’ ausgedrückt, wenn er dort mehrfach von einem panhelleni­
schen und alten göttlichen Gesetz spricht td  tcöv flewv ... pr] otpdXty; dtipdaac 
(301 f); vöptpa ... ndar|? 'EÄÄdöo? (311); töv HaveZZijvov vöpov (526); vöpo? 
TtaÄaiöq 8atp6vwv (563).
475 Eucken [1982] 68.
4 ’AvOguirfvr] ipuou; kommt bei Isokrates schon früher vor (4,89, 15,130, 4,60, hier sogar im 
Kontext des Adrastos-Eurystheus-Exempels), und &xipovta Suwxpi? im Sinn von 0e(a Suvapu; ist 
der natürlichste Gegensatz dazu.
175-176
[a)  Die Überleitung und ihre Funktion — b) Techniken der Hörerienkung]
a) Die Überleitung und ihre Punktion
Das Überleitungsstück, das genau in die Mitte der zweiten Hälfte des zweiten 
Hauptteils gestellt ist, schließt einen relativ eigenständigen Abschnitt an den vor­
ausgehenden an. Die Reihe der Taten der alten Athener, die einen indirekten Be­
weis für die Überlegenheit ihrer Verfassung erbringen sollten, wurde mit der grie­
chischen Kolonisation und der Adrastosgeschichte begonnen; man könnte sie be­
liebig fortfuhren, meint Isokrates (§ 175). Was dann in §§ 177-198 jedoch kommt,
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ist eine vergleichende Wertung der von Sparta und Athen geführten Kriege unter 
moralischen Kriterien („schön, gerecht, fromm“). Zwei der dort angeführten 
athenischen Kriege sind in der Rede bereits behandelt; neu ist lediglich das zuletzt 
angehängte Sammelsurium diverser Kämpfe aus mythischer und historischer Zeit, 
das den Eindruck erweckt, als wollte I sokrates hier alle in der Rede bisher nicht 
behandelten Topoi der Athenpanegyrik noch schnell unterbringen. Auf den Ver­
gleich der Verfassungen, das Thema des zweiten Hauptteils, wird nicht mehr Be­
zug genommen. Aufgabe des Zwischenstücks ist es also, einen gedanklichen Zu­
sammenhang herzustellen, oder, wie sich zeigen wird, die Existenz eines solchen 
vorzuspiegeln.
b) Techniken der Hörerlenkung
I sokrates überlegt in einer dubitatio vor dem Publikum, wie er über die vielen ver­
bleibenden berichtenswerten Taten der alten Athener reden solle: „denn  diese 
(TOÜTOV) sind mir wichtiger als die anderen; d e n n  die Argumentation zielt, wie 
bereits erklärt, darauf, zu zeigen, daß sich Athen vor allem im K rie g  Sparta ge­
genüber hervorgetan hat“. Offenbar fehlt vor der ersten Begründung ein Zwi­
schengedanke; zu ergänzen wäre etwa: „Ich will aber die Taten herausgreifen, die 
die Tüchtigkeit der Vorfahren im K rie g  besonders deutlich zeigen“. Erst so 
wird das zweifache „denn“ sowie TOUWV verständlich.477
Widerspruch erwecken müßte ferner die Berufung auf die Hypothesis, durch 
die I sokrates den Eindruck erweckt, konsequent dem Plan seiner Rede zu folgen. 
Tatsächlich führt er seine Hörer in die Irre; denn eine Behandlung der knegeri- 
schen Leistungen der alten Athener war von ihm nie als Thema angekündigt wor­
den. Vielmehr deutet Isokrates hier seine Aussage von § 152 um, wo er gesagt 
hatte, daß „die Verhaltensweisen im Kneg“ (e7UT7]8eu|iaTa ra tiepi TOV TtöÄEjiov), 
die dort als Institutionen verstanden sind, bei der Behandlung der aus der guten 
Verfassung resultierenden Taten gewissermaßen als Nebenprodukt zur Sprache 
kommen würden. Anscheinend rechnet er mit der ungenauen Erinnerung der Hö­
rer. Der gleich folgende Hinweis auf das Paradoxon des Beweisziels (§ 176a) soll 
gespannte Erwartung wecken und damit den Hörer nicht zum Nachdenken 
kommen lassen.47’
Niemand hat bisher an der Stelle Anstoß genommen; die Übersetzer behelfen sich mit un­
genauen oder sinnwidrigen Wiedergaben. Vgl. Bremond: „ce souci est en moi plus vif que tout 
le teste (sinngemäß Arapopoulos); Norlin: „Indeed I am more concerned about this than about 
any other thing“; Marzi: „queste (sol. molte e belle imprese) ...“; Ley-Hutton: „Es liegt mir dar­
an nämlich mehr als an allem anderen“.
Auch der Nachsatz ¿pofox; 8’ rot? äXXou; wird von den Übersetzern durchwegs 
falsch verstanden als „wahr für die anderen“ (so Bremond, Norlin, Marzi, Arapopulos, Ley- 
utton), tatsächlich ist der Dativ von öp.o((o<; abhängig und Zöyoic; zu ergänzen.
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Nimmt man die beiden Beobachtungen zusammen, so scheint mehr dafür zu 
sprechen, daß Isokrates dem genauen Leser seiner Schrift ein Musterbeispiel ge­
schickter Manipulation vorfuhrt, als daß er unkonzentriert und nachlässig gear­
beitet hätte.
Die zweite laute Überlegung des Autors (§ 176b) betrifft bereits die Kompositi­
on des folgenden Abschnittes selber. Die Begründung, die Isokrates für seine Ent­
scheidung, zunächst auf die Spartaner einzugehen, nennt, folgt aus der Regel, daß 
man immer m it dem aufhören soll, was beim Hörer den größten Eindruck hinter­
läßt. Hier ist dies das Schöne und Gerechte.479 Der abschließende Nebensatz lie­
fert mit dem Stichwort SixatoTegau; („den gerechteren Taten“) das Kriterium für 
die Beurteilung des Folgenden.
479 Am Ende des ersten Hauptteüs ist Isokrates genau andersherum verfahren und hat mit 
dem negativen Verhalten Spartas geschlossen.
177-188a
[a) Thematik und Gliederung — b) Berufung auf Gewährsleute — c) Die Entstehung 
der Pen'öken —  d) D ie ungerechte Landverteilung (§ 179) —  e) Kriegsdienst der 
Periöken (§  180) —  f) Tötungsrecht der Ephoren (§ 181) — g ) Isokrates1 Gesamturteil 
über Sparta — h) Absicht des Autors]
a) Thematik und Gliederung
Die Partie zerfällt in zwei genau gleich lange Teile (§§ 177-181 mit 45, §§ 182-188a 
mit 44 Bude-Zeilen). In dem ersten, sozusagen empirischen Teil wird unter Beru­
fung auf Autoritäten behauptet, daß unter den dorischen Einwanderern in Lake- 
daimon ein erbitterter Bürgerkrieg ausgebrochen sei, in dem die Sieger die Unter­
legenen versklavt hätten (§§ 177/178). Es folgt eine Beschreibung der Lebensbe­
dingungen der Verlierer und der Schikanen, denen sie immer noch ausgesetzt sei- 
e n  (§§ 179-181). Im zweiten Teil bewertet Isokrates das Verhalten der Spartaner, 
wobei er sich zunächst für die Länge der vorausgehenden Beschreibung entschul­
digt (§ 182 8id TtÄEiövwv 8t7jX.6ov). Die Werte, an denen das Verhalten der Sparta­
ner gemessen wird, sind Achtung des göttlichen Gesetzes, Gerechtigkeit, „Schön­
heit", wie eine gehäufte Wiederholung der entsprechenden Begriffe deutlich 
macht: euoeßetg, xaÄd^ (182), öoia?, xakä?, Kßettouaai;, euoeßeia?, Sixaioauvrc 
(183), TÖ 8txatov (185), öotov, xaXov, 8ixaioauvt] (187). Dieses eindringliche Mo­
ralisieren erklärt sich von daher, daß Isokrates hier das Schlußurteil über die Spar­
taner fallt: die einzige Triebkraft für ihr Handeln ist die Besitzgier Q 188a).
Berufung auf Gewährsleute
Für die hier gegebene Darstellung der Frühgeschichte Lakedaimons nach der Ein­
wanderung der Dorer beruft Isokrates sich auf Geschichtsschreiber (oi rdxeivtöv
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äxptßoövte«; § 177), deren Namen er allerdings seiner Gewohnheit gemäß nicht 
nennt. So berichtet er vom Bürgerkrieg und von dessen Konsequenzen für 
die unterlegene Partei in indirekter Rede; erst in § 181, wo er ein Tötungsrecht der 
Ephoren gegenüber den Periöken behauptet, spricht er wieder in eigener Person 
und im Indikativ Präsens.4“
Die Berufung auf Quellen bietet zwei Vorteile: zum einen erhält die Aussage 
erhöhte Glaubwürdigkeit, zum andern aber kann sich der Autor so von den In­
halten distanzieren. Es hängt ganz vom Leser ab, welchen von diesen beiden 
Aspekten er in den Vordergrund rückt Für die Absicht des Isokrates erscheint es 
wichtig, seine Aussagen fundiert erscheinen zu lassen; doch kann ihm selber und 
auch dem aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, daß seine jetzige Darstellung 
der Frühzeit Lakedaimons der in § 42 zu Beginn des ersten Hauptteils gegebenen 
widerspricht481 Nach jener Stelle wenden sich die Lakedaimonier sogleich gegen 
ihre Nachbarn, nach der späteren zerfleischen sie sich selber in einem erbitterten 
Bürgerkrieg.
Beide Stellen miteinander wirken wie eine Gegendarstellung zu einer Partie in 
Platons ‘Nomoi’,482 wo ebenfalls die früheste Zeit nach der dorischen Einwande­
rung beschrieben wird (Lg. 683c8ff), und Sparta in einem weit günstigeren Licht 
erscheint Danach schlossen die drei Erobererkönige und ihre Völker nach der 
Verteilung der Gebiete einen gegenseitigen Beistandspakt (684ab). Der Gesetzge­
ber konnte das eroberte Land ohne Streit gleich verteilen. Allerdings verloren Ar­
gos und Messene bald ihre gute Staatsordnung, in Sparta jedoch blieb sie bestehen 
(684e-685a).
c) Die Entstehung der Periöken
Bereits Thukydides (1,18) berichtet, daß Lakedaimon nach der dorischen Land­
nahme lange Bürgerkriege erlebt habe. Isokrates’ Wortwahl in § 177 läßt den Bür­
gerkrieg als eine Auseinandersetzung zwischen Demokraten (8ijpo<;) und Oligar­
chen (oi pei^ov toö Ttkijeou«; (ppovoovreq) erscheinen. Die Verlierer werden zu Pe­
riöken gemacht, deren Status nicht besser ist als der von Sklaven.483 Diese Ein-
Die Vulgatahandschriften verlassen die indirekte Rede bereits in § 180 Sv te y ig  tat? <tt@a- 
teiatc, indem sie die Infinitive durch finite Verbformen ergänzen bzw. ersetzen.
”  Mit § 177 foteiSi)... tgiya öiedovto re HÖXEK; xal ti<; yÖQzc; „. ot "AgYOt; Xa/övre? 
xai Meaaf|W]v vgl. § 42 xatioxov rdtg TröXs? tob; ’Axatiöa? ... xal itpdc ’Aeyeiou? xai 
Meoov]vioix; öieiXovro Der Anklang rahmt gleichzeitig die Rede ein und läßt den na­
hen Schluß ahnen.
4 ,2  So P. Vidal-Naquet, Le chasseur noir, Paris 1981, 241. St. Link, Landverteilung und sozia­
ler Frieden im archaischen Griechenland (Histona-Einzelschriften Heft 69), Stuttgart 1991, 68 
würdigt die beiden Stellen als unsere einzigen Quellen über die Besitzverhältnisse in Sparta in 
ältester Zeit.
Mit obe£tat sind offenbar die in lakedaimon vorhandenen Sklaven gemeint (nicht die He­
loten, deren Existenz Isokrates hier übergeht).
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Schätzung widerspricht allem, was wir über die lakonischen Periöken wissen; sie 
läßt an die Heloten oder an die auf Kreta als ttegioixot bezeichnete Gruppe den­
ken.484 Allerdings setzt Isokrates auch im Tanegyrikos’ die Begriffe ttepiotxot und 
elXxoteueiv gleich, wenn er den Lakedaimoniem vorwirft, daß sie ihre Nachbarn zu 
Heloten machten, wo doch die Barbaren Periöken Griechenlands werden könnten 
(4.131).485
484 Zu den Periöken in Lakonien und anderswo: Larsen, RE XIX 1 (1938) 816-832; M. Clauss, 
Sparta, München 1983, 106-109; KW. Weiwei, Die griechische Polis, Stuttgart u.a. 1983, 113- 
117; Michell [1964] 64-75.
485 Vgl. Mathieu z. St. In 8,115 ist ttegiotxot von den Nachbarn der Thebaner gebraucht, eben­
so in 5,49 von den Nachbarn der Lakedaimonier (o!z6tai geht dort wohl auf die Messenier, vgl. 
ebenfalls Mathieu z. St.).
486 Übersetzung von Apelt [1919].
487 Übersetzung von Apelt [1919]. Homer spricht dagegen von der „Hälfte der Tüchtigkeit“; 
vgl. g 322f i][uau ydg dgettji; dttoafvutou eöguomx Zeü<; ivepoi, eut1 Sv ptv xtrtd öoukiov ^|xag 
S-ftoiv.
488 Ducat [1985] 99.
489 Einen Zusammenhang der Stellen deutet auch J. Ducat, Les Hilotes, Pans 1990 (BCH
§ 178 läßt zwei Platonstellen assoziieren. Im 'Staat' vollzieht sich der Übergang 
von der guten Ordnung zur Timokratie (oder, kretisch-lakonischen Ordnung), 
indem in der Folge eines Bürgerkriegs (ordat?) die Wächter den Nährstand ver­
sklaven und als Periöken und Knechte halten (SouXwodpevoi töte ttepioixoix; re xai 
oixetac; eyovte«; 547c2f).
Die Formulierung „nachdem sie sie genauso harter innerlicher Knechtschaft 
unterworfen hatten wie ihre Sklaven“ (xataSouÄxoaapivou^ aörwv rd<; ijtoyoi«; ouS^v 
^TTOV Ij td? TWV oixetöv) ähnelt einer Stelle aus den ‘Nomoi’, wo über die richtige 
Behandlung der Sklaven gesprochen wird. Manche, so der athenische Gesprächs­
partner, mißtrauen ihren Sklaven völlig, so daß sie: „mit Stachel und Peitsche, als 
hätten sie bloßes Vieh vor sich, den Seelen ihres Gesindes nicht bloß dreifach, 
sondern wer weiß wie vielfach das Brandmal der Sklaverei aufdrücken“ (xard 8e 
fbipiwv tpuatv xevtgo«; xai [idart^iv ou tpi? pövov dÄXd TtoXÄdxic dnegydiovrai 
8ouXa<; Ta? tpuyd? twv o ix e tü v  Lg. 777a4ff).486 Von der ,Sklavenseele' 
Cpuyt] SOUXT]) war in 776e4 die Rede, in 777alf besagt ein abgeändertes Homerzi- 
ta t „Siehe, es raubt der waltende Zeus jedwedem Gesellen, wenn ihn der Tag der 
Knechtschaft traf, vom Verstände die Hälfte“ (ijpiau ydp te vüou  dttapeipetat 
eüguoTta Zeug dv8pwv, oöq Sv 8t] xatd 8ouXtov ^pap ^krjot).487 Bei Platon ist die 
.Versklavung der Seele' im Sinn einer Verinnerlichung des Sklavenstatus im Kon­
text gut vorbereitet und drückt das Gemeinte präzise aus, während die Formulie­
rung bei Isokrates offenbar besagen soll, daß die Periöken nur seelisch, aber nicht 
physisch versklavt worden seien.488 489 Der etwas überraschend kommende und nicht 
sehr klare Ausdruck ließe sich gut als Anspielung erklären.48’
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Daß die Periöken von einer ursprünglich gleichberechtigten Bevölkerungsgrup­
pe zur Rechtlosigkeit herabgesunken seien, stand auch in einem damals schon 
vorliegenden Teil des Geschichtswerks des Ephoros:* 490 Agis, der Sohn des Er­
obererkönigs Eurysthenes, habe den Periöken die Isotimie genommen und sie tri­
butpflichtig gemacht (Fr. 117). Allerdings muß nach Ephoros im Unterschied zu 
Isokrates der Periökenstatus in einer uns nicht bekannten Weise bereits vor der 
ungerechten Maßnahme des Agis existiert haben,491 außerdem sind bei ihm die 
Periöken Angehörige der unterworfenen Bevölkerung, die aus unerfindlichen 
Gründen nicht zu Heloten gemacht wurden.492
Suppl. 20), 87 (zur Platonstelle) an: „l’esclavissement des ämes [renvoie] ä Isocrate, Panathenai-
que, 178 . Vielleicht soll sich der Leser auch an das in 10,35 geschilderte entgegengesetzte Ver­
halten des Atheners Theseus erinnern: TOK; röv ouuTtoXiteuouiwüv äXeuOepdioa?; dazu
Zajonz [2002] 203f.
Ducat [1985] 100. — „In Ephoros’ Universalgeschichte nahm Sparta großen Raum ein
(Schütrumpf [1991] 284).
4”  So Ducat [1985] 100.
452 Michell [1964] 67.
Die Frage, wie wahrscheinlich es ist, daß die zahlenmäßig schwächere Gruppierung ohne
Hilfe von außen die ursprünglich doch wohl gleich bewaffnete Masse überwältigen kann, stellt
sich Isokrates nicht. Ihm kommt es nicht auf historische Stimmigkeit an, sondern allein darauf,
die Ungerechtigkeit der Besitzverteilung herauszustellen.
494 Strabon 8,4,11; dazu Michell [1964] 74.
4,5 Vgl. § 45 AaxeSaipüvtoi... gyovte?... x d>g<xv .... ÖOTJV oööepioi iröJu? röv 'EnrpiSüiv. Hier je­
doch ist das ganze Staatsgebiet der Lakedaimonier einschließlich des Periökenlandes gemeint 
Vgl. auch PI. Ale. I 122d5-7 (von den Lakedaimoniem): yfjv ph» ydtp ömp fypwnv -rfj«; 0’ femöv 
xai oöS’ Sv el? ifupiaßiT^aEie röv TjjSe jttyOei oöS’ deerfj.
d) Die ungerechte Landverteilung f f  179)
Obgleich die Unterlegenen die Mehrzahl bilden, bekommen sie weniger und 
schlechteres Land als die zahlenmäßig geringeren Sieger.493 Sie werden in kleinen 
Gruppen verstreut in sogenannten Poleis angesiedelt. Der Überlieferung nach494 
sollen es etwa 100 gewesen sein; das mag Isokrates auf den Vergleich mit den atti­
schen Demen, die noch bedeutender seien als die Periökenstädte, gebracht haben.
Die Aussage, daß die Sieger sich so viel Land angeeignet hätten, wie sonst keine 
Griechen besäßen (Ttj? /lupot? ... auroix; pev kaßeiv ... toaauTtjv ÖOTJV oüöevei twv 
'EXk^voJv eyouaiv),495 kann sich nicht auf das Spartiatenland insgesamt beziehen, 
da dieses ja kleiner war als das Gebiet vieler anderer griechischer Staaten, sondern 
es muß gemeint sein, daß jeder einzelne Spartiat mehr Land erhielt, als sonstwo 
Einzelne in Griechenland besaßen. Insgesamt entsteht aus § 179 ein falscher Ein­
druck; denn tatsächlich übertraf das Periökenland an Fläche das der Spartiaten, 
wenn man Messenien, von dessen Eroberung hier keine Rede ist, beiseite läßt.
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e) Kriegsdienst derPeriöken (§180)
Die Behauptung, daß die Periöken Seite an Seite mit den Spartiaten, manche sogar 
in der vordersten Reihe kämpften, belegt nicht, daß die lakedaimonischen Trup­
penabteilungen aus Spartiaten und Periöken gemischt gewesen seien.* 496  497Isokrates 
will einfach sagen, daß die Periöken genauso wie die Spartiaten und noch mehr in 
die Pflicht genommen werden, ohne aber die gleichen Rechte zu besitzen.
4,6 Das meint Weiwei [1974] 130; anders J.F. Lazenby, The Spartan Army, Warminster 1985,
14f.
497 Weiwei [1974] 128. 140. 143. 153; Lazenby (s. oben Anm. 496) 14-16.
498 Weiwei [1974] 109. 143. 150f. 156. 180.
499 Clauss [1983] 106-109; Bonner-Smith, CPh 37 (1942) 113-129; Michell [1964] 154-162.
500 Der merkwürdige Akkusativ des Relativpronomens in dem Nachsatz ä ... ptaitpoveiv (§ 181 
Ende) kommt daher, daß das offenbar zu Beginn vorschwebende Verbum itoieiv durch das stär­
kere [iiattpoveiv ersetzt wird.
501 Hampl, Hermes 72 (1937) 45, Anm. 2 schließt aus der Überlieferung über die Verschwö­
rung des Kinadon (X. HG 3,3,4-11; zu dieser Passage zuletzt Jehne, Hermes 123 (1995) 166- 
174), daß das Tötungsrecht sich auf alle erstreckte, die nicht zu den öpoioi gehörten, und einge- 
führt worden sei, um bei Verschwörung und Hochverrat wirksam einzugreifen. Nach Vidal- 
Naquet (s. oben Anm. 482) 241f dagegen paßt es nur auf die Heloten. Genauso betont Michell 
[1964] 158f die Unmöglichkeit, Isokrates hier wörtlich zu nehmen: „It seems altogether mon­
strous that freemen should be treated in such a manner“. Nach Michell 159 kann dxgitouc nur
Die grundbesitzenden Periöken wurden zum Hoplitendienst herangezogen und 
in eigenen Kontingenten zusammengefaßt, die im 4. Jh. eine bedeutende Rolle 
spielten. Sie wurden zur Landesverteidigung gebraucht; allerdings scheinen sie vor 
370 nie gegen peloponnesische Feinde eingesetzt worden zu sein. Im Jahr 382 
werden Periöken auf die Chalkidike geschickt (X. HG 5,2,24).4,7 Für die strapaziö­
sen, gefährlichen und langwierigen Spezialuntemehmungen, die Isokrates an­
spricht, scheinen eher Heloten verwendet worden zu sein: so zuerst für den thra- 
kischen Feldzug des Brasidas im Jahr 424 und für die sizilische Expedition 413 
und dann wieder 370/69. Die für solche Aufgaben rekrutierten Heloten wurden 
früher oder später emanzipiert oder traten gleich als Neubürger (Neodamoden) in 
das Hoplitenheer ein.498 Isokrates’ Vorwurf, sich vor den gefährlichsten Aufgaben 
zu drücken, also es an Tapferkeit fehlen zu lassen, mußte die Spartaner besonders 
empfindlich treffen.
ß  Tötungsrecht der Ephoren (§181)
Im Rahmen der Selbstverwaltung ihrer Städte dürften die Periöken auch ihre eige­
nen Rechtsangelegenheiten selbst geregelt haben; freilich oblag bei Auseinander­
setzungen mit Spartiaten die Rechtsprechung den Ephoren.499 Für die Behaup­
tung, die Ephoren hätten das Recht, beliebig viele Periöken ohne Gerichtsverfah­
ren zu töten,500 fehlt jedoch der Beweis; sie scheint zumindest stark übertrieben 
und paßt zur Gesamttendenz der Rede.501 In § 66 wirft Isokrates den Lakedaimo-
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niern für die Zeit ihrer Hegemonie das gleiche Verhalten («XQ(TOU<; dTtEMTÖvaai) 
gegenüber den Griechen vor.* 502 Isokrates’ Darstellung ist wohl von den Nach­
richten beeinflußt (oder rechnete mit deren Bekanntheit bei den Hörem), die man 
sich über den Umgang der spartanischen Obngkeit mit den Heloten erzählte, wie 
etwa die von Thukydides berichtete „Ermordung von 2000 Heloten, denen man 
offenbar nur deshalb mißtraute, weil sie an Kriegszügen teilgenommen hatten“.503 
Aber auch Fälle wie die Verschwörung des aus der Klasse der Vollbürger heraus­
gefallenen Kinadon könnten den Hintergrund für Gerüchte geliefert haben.504
bedeuten, „that such cases were not brought before the full court o f  kings, ephors and getontes,
the ephors were die sole judges“.
502 Darauf weist Michell [1964] 159 hin.
503 Th. 4,80,3f, Zitat: Weiwei [1974] 114.
504 So Ducat [1985] 99f.
505 § 109 tew y ig  ittogeyopAwv durdocK; tdc Aaxe&xtpovlwv xgd&iQ in § 182 steht
weil AaxeSaipövtoi ja auch die Periöken mit umfaßt
Isokrates’ Gesamturteil über Sparta
Isokrates’ Beurteilung des Verhaltens der Spartaner ist mit einer äußerst scharfen 
Polemik gegen die Freunde Spartas verbunden. Wie in § 109 werden diese als 
Leute eingeführt, die alle Taten der Spartaner billigen.505 Wie dort handelt es sich 
also um Literaten. Allerdings hatte jene Stelle noch unterschieden zwischen Lern­
fähigen und den Unbelehrbaren, derentwegen der zweite Teil der Rede über die 
Staatsordnungen (itegi w  itoÄttetöv § 112) überhaupt nur geschrieben sei. Jetzt 
nimmt Isokrates das Verhalten dieser Leute nicht nur als Dummheit, sondern zum 
Anlaß, ihnen eine sehr bedenkliche moralische Gesinnung (Siävoia) zu unterstel­
len: Sie merken nicht (oöx aloöävovrai), daß sie selbst Brudermörder loben müß­
ten, wenn sie die Spartaner loben.
Kriegerische Handlungen können, so Isokrates in § 183, nach zweierlei Maß­
stab bewertet werden: (a) nach Größe, Gefahr und Erfolg (b) nach ihrer morali­
schen Rechtfertigung. Allein letzterer gilt für Isokrates, und er verdeutlicht, was er 
unter „Vortrefflichkeit" (dger)j) versteht nicht die fachliche Meisterschaft, son­
dern den Besitz von sittlichen Werten (Frömmigkeit, Gerechtigkeit; d.h. angemes­
senes Verhalten gegenüber Göttern und Menschen). Der Hinweis, daß von dieser 
ägerr] die ganze Rede handle, schließt den Kreis zu der Ankündigung in § 5 „mei­
ne Erörterung wird von ... der Tüchtigkeit der Vorfahren handeln“ (Stake^opai... 
itegi T?)5 itgoyövwv vg). auch § 86) und hebt die Bedeutung der Be­
schreibung von echter Bildung in §§ 30-32, die in ähnlichen Worten in §§ 196-198 
nochmals anklingt, hervor. Auch in § 30 war Fachwissen (teyvai xoti ¿itttfn]]ioti) 
ausdrücklich ausgenommen worden. Das Verhalten der Spartanerfreunde kommt 
also daher, daß sie nicht den richtigen Begriff von ägetf| haben. Für den Inter-
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preten der Rede wird hier klar und deutlich die inhaltliche Intention des gesamten 
Werkes angegeben: zu zeigen, was echte Arete ist.
Das Plädoyer für Gerechtigkeit als Richtschnur für den Umgang der Staaten 
miteinander hat sein Vorbild in der Friedensrede (8,28-35).506 Dort vertritt Iso- 
krates ausdrücklich die Ansicht, daß der Ungerechte zu Fall komme, wobei er al­
lerdings Ausnahmen einräumt. Der Vernünftige tue jedoch das, was m e is te n s  
nütze (§ 34f).
506 Auf den inhaltlichen Zusammenhang weist Norlin in der Anmerkung zu § 187 hin. Iso- 
krates’ Moral geht jedoch nicht soweit, daß er Unrecht leiden Unrecht tun vorzieht, wie er in 
§ 117f deutlich macht (Norlin sieht hier einen Widerspruch). Handeln muß — genauso wie Re­
den — immer der Situation angepaßt sein.
507 Einen ähnlichen Gedanken hat Isokrates wenige Zeit zuvor Philipp gegenüber formuliert 
(Ep. 2,4): „Man darf aber nicht jeden Tod im Krieg für herrlich ansehen, sondern der für Hei­
mat, Eltern und Kinder erlittene hat als lobenswert, der aber, der alledem Schaden zufügt und 
die früheren Erfolge beeinträchtigt, als schimpflich zu gelten“ (ygi) 8¿ |ii) xakai; drakaac; uirokap- 
ßdvetv iv roiq itokipot«; reXeurdt? iXkä rdtq ün^g rfj; natgiSoi; xai röv yoviuv xai röv ita(- 
8wv ¿Ttafvaiv tat; Ö£ Taürd re rakvta ßXairtouaa? xai Tot? ngtkieu; rät; itgöregov xaraigßüipiva; 
xaraggumxivoüaa«; aicr/gdc; vopf^eiv).
"* 5,150: Die Götter greifen nicht selbst ins menschliche Geschehen ein, sondern bedienen 
sich der Menschen als Werkzeuge (06 yag autö/eige? obre röv dcyaOüv obre w  xaxöv yfyvovtai 
röv oupßaivüvTwv aörotQ, ¿XX’ ¿xicrtoic; rotaut^v fiwoiav ¿piroioöaiv exne öl dXXijXwv fyriv ¿xdre- 
Qa irapaYiyveoOai roütaiv). -  Andere Stellen, wo von der Fürsorge der Götter die Rede ist, hat 
Mikkola [1954] 118-128 zusammengetragen und interpretiert (11,24, 9,25, 15,321f). Sein Ver­
such, daraus religiöse Überzeugungen des Autors zu rekonstruieren, überzeugt nicht, weil alle 
diese Stellen genau das artikulieren, was der Argumentationszusammenhang erfordert und die 
Adressaten der Reden erwarten. So ist auch § 186 kein Glaubensbekenntnis.
Vgl. Thrasymachos B 8 (VS 78): ol Oeoi oüy ögöai ra dvOgwittva. In X. Mem. 1,4,11 vertritt 
Aristodemos gegenüber Sokrates die Auffassung, die Götter kümmerten (ipgovrfieiv) sich nicht 
um die Menschen.
Es folgt eine Verallgemeinerung des Gedankens (§ 185f): Für eine ungerechte 
Sache errungene Siege sind schmachvoller als Niederlagen, die im Namen einer 
guten Sache geschehen sind.507 * Wenn es dennoch manchmal zu solchen Niederla­
gen komme, könnte man das damit erklären, daß die Götter sich nicht um das 
menschliche Geschehen gekümmert hätten.
Hinter I sokrates’ Erklärung für das gelegentliche Scheitern der von edler Ge­
sinnung getragenen Unternehmungen mit der „mangelnden Fürsorge der Götter“ 
steckt kaum tiefere Überzeugung; noch im Thilippos’ hat er widersprechende An­
sichten geäußert.500 Im frühgriechischen Epos findet sich in solchen Fällen die 
Rede von den „Gaben“ der völlig willkürlich handelnden Götter für die Men­
schen; hier scheint eine volkstümliche Weiterentwicklung dieser Konzeption, 
vielleicht auch ein Reflex sophistischer Lehren509 vorzuliegen. Platon hat in Buch 
X der ‘Nomoi’ dem Standpunkt, daß die Götter sich nicht um die Menschen 
sorgten (0eoüg ... TWV ... dvOgwitivcov xataipgovetv xai dpeÄeiv TtgaypaTwv 900blff)
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eine ausführliche Widerlegung gewidmet (899d4-905d3), in der auch der von Iso- 
krates verwendete Ausdruck dgekeia Oewv zweimal vorkommt (903a8; 905b6). An­
gesichts der im ‘Panathenaikos’ wiederholt auftretenden Berührungen mit Platons 
letztem Werk ist eine polemische Absicht des Isokrates durchaus denkbar.
Eine positive Bewertung der Niederlage an den Thermopylen (§ 187) steht in 
ähnlichem Argumentationszusammenhang auch im ‘Philippos’ (5,148). Das Bei­
spiel der Lakedaimonier, deren Niederlage an den Thermopylen größere Bewun­
derung finde als ihre Siege, soll Philipp dazu bewegen, das Interesse der Griechen 
vor den persönlichen Vorteil zu stellen.510 Die Wiederholung dieses Arguments 
könnte auch als versteckter Appell an den möglichen Leser Philipp gemeint sein, 
seine machtpolitischen Ziele zu überdenken. Dieser war ja soeben, im Herbst 340, 
in den Krieg mit Athen eingetreten, und die ganze Passage §§ 185-187 mutet an, 
als habe Isokrates hier düsteren Ahnungen über den Ausgang dieses Konflikts 
Ausdruck gegeben. Nach der Niederlage von Chaironeia mußte sich für einen 
athenischen Patrioten eine solche Lesart geradezu aufdrängen.
h) Absicht des Autors
Offenbar unterdrückt Isokrates das Institut der Helotie und stattet dafür die Pe- 
riöken mit helotischen Zügen aus. Das von der Entstehung des Periökenstandes 
entworfene Bild, für das Ansatzpunkte bei Thukydides und Platon zu finden wa­
ren, wirkt schlüssig und scheint in mancher Beziehung sogar historisch Richtiges 
zu treffen.
Die Existenz des Helotenstandes wird überall im ‘Panathenaikos’ ignoriert So 
sagt Isokrates im Zusammenhang des Agamemnon-Exkurses, daß die Spartaner 
die Städte des Agamemnon, Menelaos und Nestor „entvölkert“ (ävaordTOU? 
TteitoiTjHÖTaq § 90) und die Messenier aus dem Land vertrieben hätten (¿ êßctXov ex
§ 91, auch § 254), nicht aber daß die Bevölkerung von ihnen versklavt 
worden sei. Auch in § 211, wo auf die Raubzüge der jungen Spartaner im Helo­
tenland angespielt wird, wird Isokrates nicht deutlich, sondern sagt „um die 
Landbewohner zu bestehlen“ (eiti xÄwiteiav TWV eit’ dygoii; xaTOtxoüvtwv).
Die Ersetzung der Heloten durch die Petiöken ermöglicht es, die Brutalität der 
Spartaner in steigender Lime zu schildern: zuerst in ihrem Verhalten gegenüber
„Auch bei ihnen bewundert man mehr die Niederlage an den Thermopylen als sonst die 
Siege; und das Siegesmai, das die Barbaren über jenen errichteten, betrachtet man mit Liebe, die 
von den Lakedaimoniem aber über den anderen errichteten lobt man nicht, sondern sieht sie 
mit Mißfallen; denn man hält das eine für ein Zeichen der Trefflichkeit, die anderen aber für 
Zeichen von Gier“ (xal ydg ¿xeivuv pötUov äyavrat tiqv ^rtav T̂ V iv eeepoitukai? V[ rdi? SUa? 
vbraii, xod TÖ rgöxatov rd piv xat’ M w  6xö röv ßagßdgwv ora^v L/anüot xal (tewgoüaiv, xä 5’ 
ünö Twv Aaxebaipovfuv xaxä töv  iU u v  oüx ¿xaivoöatv, dU ’ dfyöix; ögdiaiw ^ouvrai ydg xö 
dgCTT].; ebai arumov, -cd 86 nXeovega?). —  Frühere Erwähnungen: 4,92 (in enger Berührung mit 
Lys. 230F, nachgeahmt von Lyc. Leocr. 108); 6,99b Zum Vergleich der Stellen Jost [1936] 131.
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den übrigen Griechen; dann (§ 91) wenden sie sich gegen ihre dorischen Stam- 
mesverwandten und einstigen Waffenbrüder, schließlich sogar gegen ihre eigenen 
Volksgenossen. Das wird zusammengefaßt in § 207; iroÄXa xai 8eiv« xept re TOUI; 
ouyyeveT<; toü? autöv xai itepl toö? aÄXouq "EDj'pac; SianeTtgaygevoix;. Einen 
schlimmeren Vorwurf als den, ihre engsten Verwandten unterjocht zu haben, 
kann man kaum äußern; so etwas tun sonst nur Tyrannen; diesen Vergleich deutet 
Isokrates in § 184 an.
Gerade auch diese äußerst polemisch formulierte Partie könnte Isokrates beim 
nochmaligen Durchlesen die Skrupel verursacht haben, die er in § 232 beschreibt. 
Nicht abwegig erscheint der Gedanke, daß die negative Überzeichnung Spartas 
bereits im Hinblick darauf erfolgt ist, das Auftreten dieser Skrupel dem Leser 
plausibel zu machen.
188b-198
[a) Thema und Gliederung — b) Die drei Kriege — c) Die Wirkung der Erfolge auf die 
Athener]
a) Thema und Gliederung
An den Schluß seiner angeblich bis hierher geplanten Rede setzt Isokrates das vor­
bildliche Verhalten der alten Athener. Während Spartas Handeln von Raffgier be­
stimmt wird, läßt sich Athen vom Streben nach Anerkennung bei den Griechen 
leiten (§ 188b). Der Beweis dafür wird anhand von „drei Kriegen“ (§§ 189-195) 
geführt; deren Ergebnisse, ihre Auswirkungen auf das athenische Selbstgefühl und 
ihr Einfluß auf die Beurteilung der Athener bei den übrigen Griechen werden zu­
sammenfassend beschrieben (§§ 196-198).
Das hier gebrauchte Leitmotiv „bei den Griechen in gutem Ruf zu stehen“ (tö 
itagä tot«; “ELLqaiv euSoxipeiv § 188b) ist wörtlich wiederholt aus der ‘Friedens­
rede’ (8,135), wo es überhaupt zum ersten Mal auftaucht.511 Die Erreichung dieses 
Ziels wird den Athenern bestätigt in §§ 197/198; „von den anderen bewundert“ 
(uttö TWV aÄLwv Oaupa^öpevot).
b) Die drei Kriege
Unter Ausklammerung des Trojanischen Kriegs, in dem Athen eine untergeord­
nete Rolle spielte, werden die Auseinandersetzungen der Griechen mit den Barba­
ren in drei Kriege unterteilt, in denen Athen führend wirkte. Es sind dies (1) der 
Krieg gegen Xerxes (§ 189b), (2) der Krieg um die Koloniegründungen (§ 190) 
und (3) ein dritter Krieg, der sich zu Beginn der Besiedlung der gnechischen 
Städte in der Königszeit ereignete (§§ 191-195).
5,1 In anderen syntaktischen Zusammenhängen 8,19,15,124, 12,152.
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Während (1) und (2) unter Hinweis auf ihre Behandlung weiter vorn in der Re­
de nur knapp angesprochen werden, wird (3) mit großem Aufwand eingefuhrt. In 
der ausführlichen Einleitung (§ 191 f) rechtfertigt Isokrates die referatartige Kürze 
der Darstellung gleichzeitig weckt er die Erwartung der Hörer, Unerhörtes zu 
vernehmen. Was folgt, ist in der Tat unerhört; denn unter dem Etikett „dritter 
Krieg“ werden ganz verschiedene Kriege zusammengefaßt: (a) der Einfall der 
Thraker unter Eumolpos,512 (b) die Invasion Athens durch Skythen und Amazo­
nen,513 (c) der Angriff der Peloponnesier unter Eurystheus, (d) der Feldzug des 
Dareios. (d) gehört zeitlich nicht in die Gruppe, (c) war kein Barbarenkrieg. Es 
fällt schwer zu erklären, weshalb Isokrates hier einen solchen Unsinn geschrieben
5,2 Zu Eumolpos Kem, RE VI 1 (1907) 1117-1120; N.J. Richardson, The Homeric Hymn to 
Demeter, Oxford 1974,197f; R.M. Simms, GRBS 24 (1983) 197-208. Im homerischen Hymnos 
an Demeter (h. Cer. 154. 475) ist Eumolpos ein eleusinischer Fürst. Selbst Th. 2,15,1 (’EXeixrf- 
vtot per’ EüpöXnou) deutet dem Wortlaut nach auf nichts anderes hin. Ob Euripides in seinem 
für die Form der Sage anscheinend maßgeblich gewordenen Stück ‘Erechtheus’ Eumolpos als 
Thraker oder nur als deren Verbündeten einfuhrt, wird aus dem Erhaltenen (inbes. Fr. 360 
Nauck = 50 Austin, 47ff; zitiert von Lykurg, Leocr. 100) nicht deutlich. Isokrates nimmt im 
‘Panegynkos’ (4,70) anscheinend an, daß die Thraker ursprünglich in Eleusis gesiedelt hätten 
(öpogoi itpoaoixoüvrec f|piv) und erst nach dem verlorenen Krieg gegen Athen in ihre fernen 
Wohnsitze gezogen seien. Die verbalen Berührungen Lykurgs (Leocr. 98f) mit dem ‘Panathenai- 
kos (EßpoXxov TÖV FIooei8wvo<;... tijq yögaq tadtr]? Lp^iaßr|To5vTa ... ’Epe%06a ... elaßAXXeiv el? 
rf|v ywpav) können auf gemeinsame Euripidesbenutzung oder Isokratesimitation durch Lykurg 
zurückgehen.
Zum Amazonenmythos W. B. Tyrell, Amazons. A Study in Athenian Mythmaking, Balti­
more-London 1984, 3-22; Quellen bei Eitrem, Art. Hippolyte, RE VIII 2 (1913) 1863f und 
Wernicke, Art. Antiope (4), RE I 2 (1894) 2497-2500. Vgl. ferner die Artikel ,Amazones‘ und 
.Antiope im LIMC. Wenn Isokrates im Gegensatz zum älteren Mythos, wo Theseus die Ama­
zone raubt, Hippolytes Liebe als Motiv, Theseus zu folgen, nennt, betont er die Freiwilligkeit 
ihrer Entscheidung und setzt damit die Amazonen ins Unrecht. Auf Theseus, eine der Lichtge­
stalten der Rede, durfte ja kein Schatten fällen. Im Tanegyrikos’ dagegen ging es den Amazonen 
nicht um Rache, sondern um die Eroberung Griechenlands; Hippolyte dürfte dabei einer der als 
Kriegsgrund benützten Anklagepunkte (löiqt &  itpöi; ^pä; äyxMjporax) sein. —  Die Handschrif­
ten außer T lesen iid ’Avrtwmqv [sic!] ripi 'ItiTtoXurr .̂ Antiope (’Avnöitr]) ist nach alter Tradition 
Gattin des Theseus (Pindar Fr. 175. 176 Snell-Maehler; nach dem zeitlich unbestimmbaren 
Dichter Hegias, Nostoi Fr. 15 Bernabe, übergab sie aus Liebe zu Theseus die Amazonenstadt 
Themiskyra), als Mutter des Hippolytos ist sie zuerst bei dem Isokratesschüler Asklepiades von 
Tragilos (FGrHist 12 F 28) nachgewiesen. Sie wird als Schwester (Paus. 1,41,7; Iustin. 2,4,19 
oder Tochter der Hippolyte (Serv. Aen. 11,661) bezeichnet. Nach Simonides soll Hippolyte von 
eseus geraubt worden sein (Apollod. ep. 1,16), was im Apollodortext als ungewöhnliche Ver­
sion angeführt wird. Die nächsten Zeugnisse, die Hippolyte zur Gattin des Theseus machen, 
sind neben Isokrates Kleidemos in seiner um die Mitte des 4. Jh. verfaßten Atthis (FGrHist 323 
F 18) und der Kallimachosschüler Istros (FGrHist 334 F 10). Die im LIMC katalogisierten Bild­
nisse des 6. und 5. Jh. stellen immer den Raub der Antiope dar, Hippolyte ist dagegen aus­
schließlich als Kämpferin in der Amazonenschlacht repräsentiert. Welche Lesart bei Isokrates 
die richtige ist, oder ob gar beide auf ihn selbst zurückgehen, läßt sich schwerlich entscheiden.
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h a t 514 D er E inschub in  § 196 „die nicht miteinander und auch nicht in denselben 
Zeiten eingefallen waren“ (ou p s t’ akkr|kou<; eioßakövta«; OU8E Hata tou? autoüi; 
Xgovou?) läßt annehm en, daß er die Diskrepanzen selber gesehen zu haben 
scheint, und  wirkt wie ein Versuch, diese abzumildem, (c) und  (d) unterscheiden 
sich von (a) und  (b) ferner darin, daß die Niederlage der Eindringlinge hier jeweils 
miterzählt wird, w ährend (a) und (b) sie für die Zusammenfassung § 196 aufspa­
ren. So kom m t es zwischen (c) und (d) und § 196 zu einer merkwürdigen D oppe­
lung.
Mit der E rw ähnung von (a)-(c) löst Isokrates das in § 42 gegebene Versprechen 
ein, die alten K äm pfe später zu erzählen. Dieselben Kriege werden auch in 6,42 
und 7,75 als „G efahren /K äm pfe der alten Zeit“ (raxÄatol xiv8uvoi/tlyöve<;) zu­
sammen genannt und  von den Perserkriegen abgesetzt515 Anscheinend hat Iso­
krates diesen traditionellen Zusammenhang nicht lösen wollen. Bestimmend für 
ihn scheint auch das Streben gewesen zu sein, alles was irgendwie zum Lob 
Athens beitrug, in seine Rede hineinzupacken.
Insbesondere steht jedoch eine Passage aus dem  Tanegyrikos’ (4,66-72) sach­
lich und sprachlich im H intergrund des Abschnitts. D o tt werden drei Barbaren­
kriege unterschieden: gegen die Skythen, Thraker und Perser. Die beiden erstge­
nannten heißen „die T aten der alten Zeit“ (tä Ttakata twv epycov 4,68). Fast w ört­
lich wird im Tanathenaikos’ wiederholt: ©päxe<; p£v per’ Eup.61.7tou toö 
flooEiSwvo«;, Lxuöat 8E p s t’ ’ApaCövwv TWV ”ApEco<; OuyatEpwv, oö xatdi töv autöv 
XQÖvov (4,68; vgl. §§ 193 und 196). § 191b (¿<p’ wv xai Ttökspoi TtÄeiotot xai x(v8uvot 
pEyiarot auvETteaov) ist 4,71b ( p e y ia to u  ydp T tokepou  auaravtcx; ¿XEI'VOU xai 
TtkelaTcov x tv 8 6 v w v  EÊ TOV aötöv ygövov oupTtEaövTtov) nachgebildet. 
Schließlich sind die in § 196a genannten Motive der Feinde (xatpoi, aup<p£gov, 
ßouXeaOat) aus 4,68b abgeleitet, wo in der gleichen Funktion stehen: Herrschaft 
des jeweiligen Angreifers über Europa als günstige Ausgangsposition, die H off­
nung, m it einem  Sieg über Athen ganz Griechenland zu gewinnen, der H aß auf die 
Griechen und  spezielle Vorwürfe gegen die Athener. D ie Dreizahl der Kriege 
scheint also aus dem  Tanegyrikos’ zu kommen; allerdings wird sie im T an a­
thenaikos’ m it anderem  Inhalt gefüllt.
D en ersten Perserkrieg hat Isokrates aus G ründen, die oben (zu § 49-52) dat- 
gdegt sind, am A nfang des Tanathenaikos’ ausgespart. Die seltsame Unterbrin-
14 Wendland [1910] 167 „arge Gedankenlosigkeit“. Nach Eucken [1982] 64, dessen zu knap­
pe Paraphrase den Unsinn nicht hervortreten läßt, geht Isokrates „in eigenwilliger Weise“ vor. 
Wendland erklärt die Kürze, mit der der Dareioskrieg abgehandelt wird, damit, daß dieser be­
reits aus der guten alten Zeit, die Isokrates schon mit Solon enden lasse, herausfeile. Der eigent­
liche Anstoß liegt jedoch darin, daß er hier überhaupt erwähnt wird.
Die Erwähnung dient im ‘Areopagitikos* dem Beweis der ivöpia und ipen] der Vorfahren. 
Lys. 2,3-16 nennt unter dem gleichen Stichwort die Amazonen, die Hilfe für Adrastos, Eury- 
stheus.
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gung am Ende ist nicht recht zu erklären; vielleicht handelt es sich tatsächlich um 
einen in der Hast zustandegekommenen Lapsus.
c) Die Wirkung der Erfolge auf die Athener
Der Anschluß des Abschnitts §§ 196-198, in dem von der Abwehr von Invasoren 
geredet wird, paßt genaugenommen nur auf den sog. dritten Krieg, nicht aber auf 
die Kolonisation.
Zunächst (§ 196) wird beschrieben, wie sich der Erfolg auf den Charakter der 
Athener nicht auswirkte, dann (§ 197), wie sich die Athener verhielten, zuletzt 
(§ 198) wird der Grund der Bewunderung durch die anderen dargelegt.
Die Passage nimmt deutlich Bezug auf die Darstellung des Bildungsbegriffs am 
Ende des Proömiums in §§ 30-33a.516 Was echte Arete ist, ist nunmehr auch an 
der athenischen Geschichte demonstriert Wichtige Elemente sind: Der Erfolg 
veränderte den Charakter der Athener nicht, er ließ sie nicht unvernünftig werden. 
Sie sind stolzer auf ihre seelische Haltung als auf die kämpferischen Erfolge. Von 
den anderen wird vor allem das anerkannt; denn nach allgemeiner Ansicht zeich­
net nicht Mut an sich den Menschen aus, sondern Mut, der dem Gemeinwohl 
dient. Das ist ein offensichtlicher Gegensatz zu dem im vorigen Abschnitt von 
den Spartanern Gesagten. Isokrates bringt hier seinen überall angewandten 
Grundsatz zum Ausdruck, daß über den Wert einer Sache allein der Gebrauch 
entscheide.
” * Wörtliche Übereinstimmungen s. oben Anm. 167.
Dritter Hauptteil 199-265
Inhalt und Gliederung
Mit § 198 endet die zum Lob Athens geschriebene Rede. Der folgende Teil der 
Schrift gibt eine Diskussion wieder, die Isokrates mit einem Schüler über das ferti­
ge Werk geführt haben will. Dieses Gespräch wird als ein nachträglich hinzuge­
setzter Anhang charakterisiert, der sich vom Vorausgehenden formal durch seine 
Zugehörigkeit zu einer anderen literarischen Gattung, nämlich der des Dialogs, 
unterscheidet. Zwar finden sich bereits in früheren Werken dialogische Elemen­
te;517 doch sind diese dort immer als erzählte Gespräche Bestandteil des Argu­
ments der Rede. Nur im Tanathenaikos’ stehen Rede und Dialog als s e l b s t ä n ­
d ig e  Teile, die nur durch die rahmenden Bemerkungen des Autors zusammen­
gehalten werden, nebeneinander.518 Daß der A u to r  eine Rede an den Leser 
adressiert, dann aber deren Rezeption durch eine Dialogfigur darstellt, ist ohne 
Parallele. Das Werk ist also zweigeteilt in Rede und Gespräch über die Rede; den­
noch scheint es gerechtfertigt, den dialogischen Anhang als dritten Hauptteil zu 
bezeichnen, weil die beiden vorausgehenden Teñe durch ihn inhaltlich ergänzt 
werden und die Länge des dritten Teüs der des ersten etwa entspricht.
517 8,57. 61. 93 7 56ff 15 140-150, 5,17-24; vgl. Kröner [1969] 116-118 -  Seck [1976] 320- 
322.
5,8 In gewisser Weise sind die beiden literarischen Gattungen auch in den platonischen Dialo­
gen ‘Menexenos’, ‘Symposion’ und Thaidros’ gemischt allerdings werden dort die Reden von 
Dialogfiguren innerhalb des Dialogs gehalten und, wie im ‘Phaidros’, mitunter auch kntisc 
besprochen.
Der durch § 199 angebundene dialogische Tefl zerfällt in zwei ungefähr gleich 
große Hälften: ein erstes Gespräch im Kreise einiger Schüler (§§ 200-232) und ein 
erneutes Gespräch, zu dem alle in Athen befindlichen Schüler eingeladen werden 
(§§ 233-265).
Die Dialogpartner sind Isokrates und ein ehemaliger Schüler, der vom Lehrer 
herbeigerufen wird, damit er ein Urteñ über die fertiggestellte Rede abgebe. Nach 
Lektüre des Werks äußert der Schüler einen kurz formulierten Einwand (§ 202), 
den er, als Isokrates heftig antwortet (§§ 203-214), präzisiert (§§ 215-217), worauf 
Isokrates erneut widerspricht (§§ 218-228). Am Ende wird beschrieben, wie das 
Gespräch auf den Schüler und auf Isokrates gewirkt hat (§§ 229-232).
In dem zweiten Gespräch, das Isokrates erneuter Zweifel wegen ansetzt 
(§§ 233-234a), spricht allein der Schüler, indem er die von seinem Lehrer verfaßte 
Rede in einer eigenwilligen Weise deutet (§§ 234b-263). Während die Anwesenden 
»hm begeistert zustimmen, bleibt Isokrates stumm (§§ 264-265). Die Gesamtkom­
position des Dialogs ist also von einer gegenläufigen Bewegung bestimmt: Wäh-
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rend der Schüler im Vedauf des Gesprächs immer mehr in den Vordergrund tritt, 
rückt I sokrates in den Hintergrund.
Das Schweigen des Isokrates zu einer Deutung, die seine Aussage anscheinend 
in ihr Gegenteil verkehrt, hat in der Forschung eine rege Diskussion entfacht.515 
Tatsächlich scheint die Klärung dieser merkwürdigen Szene von eminenter Be­
deutung für ein angemessenes Verständnis des “Panathenaikos’ zu sein.
199-202
[a) D ie Überleitung in §  199 —  b) D ie Einleitung des Gesprächs in §§200-202a — c) 
Die Stellungnahme des Schülers (§ 202b) —  d) D er Spartanerfreund — eine historische 
Figur?}
a) Die Überleitung in §  199
Der Abschnitt gehört zu den Stellen des Werks, an denen Isokrates den Leset 
unmittelbar an seinen Überlegungen teilhaben läßt. D er Grundgedanke ist Den 
Regeln der Kunst nach müßte ein Redner mit dem Eindrucksvollsten schließen; 
wenn er trotzdem fortfährt, verlangt das eine besondere Begründung, die hier 
durch die äußeren Umstände gegeben ist
Das stilistische Vorbild des Passus ist 15,320f; dort allerdings sind die teilweise 
gleichlautenden Formulierungen nicht gebraucht, um den Schluß hinauszuschie­
ben, sondern um diesen einzuleiten.520 D er von Isokrates sonst nur in der Anti­
dosisstelle gebrauchte Ausdruck tdv Äöyov xottaXueiv für ,die Rede beenden“521 be­
gegnet im Panathenaikoskontext gleich dreimal: in § 176, wo ein erstes Mal der 
geplante Schluß angekündigt wird, in § 199 und zuletzt in verneinter Form in 
§ 203. Die auffällige Häufung soll offenbar dem Hörer den Eindruck vermitteln, 
daß dem Plan des Autors zufolge hier wirklich Schluß sein sollte und das folgende 
Gespräch nur ein sekundärer Zusatz sei.
Die entschuldigende Formulierung „ich sehe mich gezwungen weiterzureden 
Cen Xeyetv dwptäCopat) gehört zum Vokabular der Gerichtsreden.522 D ie Versi­
cherung, den Grund des Weiterredens „gjeich“ (ÖWyov Sorepov) und nach „ganz 
wenigen (jnxpa itavu) Vorbemerkungen mitzuteilen, will den ermüdenden Hörer 
beschwichtigen.
519 Unter den in der Einführung skizzierten Arbeiten vgl. vor allem die Versuche von Zuck 
[1954], Kröner [1969], Schäublin [1982], Opsomer [1990], Erler [1992] und Gray [1994].
520 (320) pixQ&v Sri K4 VU ¡wioOelt; 4)8  ̂ x a x a k ö o o  TÖV X 6yov.(321) t o ö ?  l1 
o ä v  i k k o u ;  ögi& iy w  8£ ... 4|yoöpai ...
521 VgJ. auch PL Grg. 505c8, Aeschin. 2,126.
522 V gl 21,1 und 15,23; ähnlich 15,55.
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Zucker sah in dem  Abschnitt „einen Hieb auf die Konkurrenz, und zwar auf 
die Leute, denen er „V ernunft“ (oexppoveiv) zugesteht“.523 W arum aber sollte Iso- 
krates eine anerkannte rhetorische Regel, die er sonst auch selber befolgt, lächer­
lich machen? D ie Gültigkeit des Prinzips, wirkungsvoll aufzuhören, steht für ihn 
und alle, die sich an seinen Reden schulen wollen, außer Frage; den Meister aller­
dings zeichnet, wie auch m it dem Agamemnon-Exkurs dem onstriert wird, aus, 
daß er sich, w enn der Kairos es erfordert, von der Starrheit der Regel lösen kann.
523 Zucker [1954] 14 = Seck [1976] 237.
524 §§62.109-113. 152. 155. 182.
52S Tokpio) wird von Isokrates sehr gerne mit Verben des Sagens oder auch mit .schreiben 
zusammen verwendet. Die Konnotation ist nicht immer negativ wie .sich erdreisten“;
elttöv kann auch heißen, daß jemand etwas, was er zunächst aufgrund irgendwelcher Rücksich-
b) Die Einleitung des Gesprächs in §§ 200-202a
So knapp wie angekündigt berichtet Isokrates, wie er zusammen m it einigen jun­
gen Schülern die Rede, offenbar §§ 1-198 unseres Texts, korrigiert habe. Hierunter 
hat m an sich w ohl ein abschnittsweises Vorlesen vorzustellen, bei dem vor allem 
rhythmische und  klangjiche Verbesserungen angebracht w orden sein dürften. 
Freilich wird der erfahrene Lehrer kaum der Hilfe der Jungen bedurft haben; man 
darf annehm en, daß das geschilderte Unternehmen tatsächlich zuerst der Beleh­
rung und Ü bung der Schüler diente. Wichtig ist jedoch, was die Erzählung für die 
Selbstdarstellung des Autors leistet In seinem Kreis arbeiten Lehrer und Schüler 
gemeinsam — viermal heißt es „wir“ bzw. „uns“ -  an den gewählten Gegenstän­
den; der Lehrende ist bereit, auch in die Rolle des Lernenden zu schlüpfen. Man 
erinnert sich, daß Isokrates sich gegen den V orw urf der Selbstherrlichkeit (§19) 
zu wehren hatte.
D er bis au f das Schlußwort fertige Text soll nun von einem durch seine Ausbil­
dung bei Isokrates (ttvd rwv epoi pev 7te7tÄ.T]ataMÖTWv) und seine Lebensumstände — 
er „war in einer Oligarchie politisch tätig gewesen“ — (ev öLyagyia öe 
JteTtoXiTeupevov) befähigten Experten inhaltlich begutachtet werden. Überdies ist 
dieser G utachter für seine positive Haltung gegenüber Sparta bekannt D am it er­
hält die Gegenseite, die bisher schon mehrmals in fingierten Einwänden zu W ort 
gekom men w ar,524 52 jetzt sogar die Gelegenheit, sich direkt zu äußern. D em  Autor 
geht es also — dieser E indruck soll erweckt werden — um Objektivität und Wahr­
heit der Darstellung.
D er herbeigerufene Schüler findet höchstes Lob für die Rede insgesamt (man 
wundert sich allerdings, wie er auch die Ausfälle gegen die Lobredner Spartas, von 
denen er selbst sich ja m itbetroffen fühlen mußte, ohne Gegenrede hinnehmen 
konnte); seine Kritik ist verhalten und wirkt fast schüchtern vorgetragen. D em  
G esprächspartner steht das Unbehagen anscheinend zunächst im Gesicht 
(cpavegög ^v), bevor er sich zu einer Äußerung durchringt (¿töXpiioe), die, wie
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Isokrates selbst hervorhebt, vor dem reichlich gespendeten Lob fast verschwindet 
(OÜTO) ßga/ö xai ptxgöv § 203).
c) Die Stellungnahme des Schülers (J 202b)
Die Kritik ist äußerst vorsichtig formuliert. Sie läßt alles, was Isokrates über die 
Spartaner gesagt hat, unangetastet und bringt lediglich eine Ergänzung an. Die 
Darstellung Spartas ist in den Augen des Schülers nicht falsch, sondern einseitig, 
da sie das einzige Verdienst Spartas an den Griechen, das allgemein anerkannt sei, 
beiseite lasse.
Dieses Verdienst besteht darin, „die schönsten Verhaltensweisen (td xdXÄxcna 
TWV ¿t«T7]8eupdtTwv) gefunden zu haben, sie selber zu gebrauchen und den anderen 
gezeigt zu haben.“ Der Begriff ¿7tiT7]8eupata ist facettenreich: .Verhaltensweisen, 
Betätigungen, Einrichtungen, Bräuche, Lebensart'. Was der Schüler meint, und 
woran auch der mit der zeitgenössischen Sparta-Literatur einigermaßen vertraute 
Leser sogleich denken mußte, illustriert eine Stelle aus Platons “Nomoi’: „die auf 
die Tapferkeit zielenden Einrichtungen ... die gemeinsamen Mahlzeiten und die 
Gymnastik ... die Jagd ... die Abhärtung gegenüber den Schmerzen“.526 In Isokra­
tes Schriften erscheint daneben noch ein ganz anderer Gebrauch des Begriffs. In 
der “Helena’ und im “Busiris’ spricht er ebenfalls von xdkXiara ejtit7|8eüpata: „(Wir 
werden finden), daß die Tugend deswegen am meisten Ansehen genießt, weil sie 
die S c h ö n s te  von allen Verhaltensweisen ist“ (10,54). —  „Ich glaube, daß nicht 
nur die Götter, sondern auch ihre Söhne an keiner Schlechtigkeit Anteil haben, 
sondern sowohl selber durch Geburt alle Tugenden besitzen als auch für die ande­
ren zu Führern und Lehrern in den schönsten Verhaltensweisen geworden sind“ 
(11,41). Nach diesem eigentümlichen Sprachgebrauch sind also ¿7ttTt]8etjpata
ten oder Skrupel nicht sagen wollte, schließlich doch sagt, (vgl. 15,141 mit einer § 202 ganz ähn­
lichen Situation: ein Vertrauter, der Isokrates’ Verteidigungsrede vorab gehört hat, äußert Be­
denken in bezug auf deren Eignung für das Publikum; ähnlich auch 5,18: ¿TÖMaoro ¿mttkrigod 
poi. die Schüler bringen es über sich, Isokrates aus Sorge um seinen Geisteszustand zu kritisie­
ren). Auch bei dem überschwenglichen, auf Außenstehende wie Schmeichelei wirkenden Lob, 
mit dem die Freunde die Rede gegenüber dem kranken Isokrates bedenken, heißt es etatv 
¿TÖXp^aav: sie sagten etwas, was man sonst nicht ohne weiteres sagt. Möglich ist aber auch, daß 
die Äußerung des Schülers als unbedacht charakterisiert werden soll (vgj. § 161). Gelegentlich 
scheint rokpav bloßes Füllwort zu sein (vgl. 15,221).
PI. Lg. 632e-633c (Obs. v. Schöpsdau): toi tfji; dvögelat;... ¿rarrjSeupaTa ... toi auoataa — 
™ yupviata ... TP|V Wjgav ... rö nepl tiq  töv ikyrjSöwjv Diese Einrichtungen hat der
spartanische Gesetzgeber erdacht (^ ^ 0 6 0 1 1  t<p vopo04ry|, Tjipe), was natürlich nicht heißt, daß 
er die Jagd erst erfunden hätte. ’EitmqSeüporat ist fest synonym mit vdpoi (Lg. 793dl, Rep- 
484bl0 u. ö.). Xenophon bezeichnet z.B. die Jagd als ¿tnt^Seupa (Cyn. 2,1), die Leibesübungen, 
die Ehrerbietung gegenüber dem Alter, den Respekt vor den Amtsträgem (Mem. 3,5,14). In 
seinem Spartabüchlein kündigt er die Darstellung der ¿mt^Seupata töv Enagtiatöv an (Lac. 
1,1); alle bewundern solche ¿Ttrnjöeupata (T^r 10,8).
527 xcd tV]v dgerijv &d roöto pikior’ eüSoxtpouoav, &n xdüüurrtov töv  &nt7]8eup4tüiv —
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nicht Beschäftigungen, die zu einer Tugend hinfuhren, sondern deren Verwirkli­
chung.528
Genau diese Doppeldeutigkeit wird Isokrates sich bei seiner Widerlegung des 
vom Schüler geäußerten Einwands zunutzemachen: Der Schüler meint Einrich­
tungen und Übungen, die auf den Erwerb von Tugenden abzielen, Isokrates aber 
argumentiert so, als ob jener von den Tugenden selber gesprochen hätte.
d) Der Spartaneifreund — eine historische Figur?
In der Annahme, das von Isokrates erzählte Gespräch habe wirklich stattgefun­
den,529 versuchten im 19. Jahrhundert viele Forscher, die Identität des spartaner­
freundlichen Schülers aufzudecken. Im allgemeinen vermutete man in ihm den 
Verfasser einer prolakonischen Schrift, auf die Isokrates mit dem “Panathenaikos’ 
reagiert habe. Vorgeschlagen worden sind:
(1) der Autor der als pseudoxenophontisch betrachteten Schrift vom Staat der 
Spartaner, ein Athener (Lehmann [1853]).
(2) ,Xenophon der Jüngere“, ein Enkel Xenophons, der jene Schrift und weitere 
Xenophon zugeschriebene Werke verfaßt und andere Werke seines Großvaters 
herausgegeben habe (Beckhaus [1872]).
(3) Philipp von Opus, der Herausgeber der platonischen “Nomoi’, den Isokrates 
herbeizitiere, um von ihm gleichsam in höchster Instanz das Eingeständnis zu er­
halten, daß er das Werk mit seiner spartafreundlichen Tendenz widerlegt habe 
(Teichmüller [1881]).
(4) Dioskurides, der von Athenaios (Hab — 1,18) als Isokratesschüler angeführt 
wird (Bergk u.a.).530
(5) Theopomp. Angeführt werden folgende Argumente: Dieser sei zusammen 
mit seinem Vater wegen Lakonismus aus Chios verbannt worden; einige seiner 
Fragmente tadelten die Demokratie und Athen, während sie Lysander und die 
Enthaltsamkeit der Lakedaimonier lobten; Dionys von Halikamaß (Pomp. 6) nen­
ne ihn den hervorragendsten Schüler des Isokrates; § 229 gehe auf seine weiten 
Reisen und sein Talent, die Bemerkung, er habe „sich freimütig geäußert“ (ttag- 
Q7]ataodt|xevov § 218) auf seine Reputation als „wahrheitsliebend“ (<pikaXf|07,(; 
FGrHist T 28); schließlich sei die Bezeichnung als „Mann“ (dvf|g) im Gegensatz
¿yw |iiv oijy ÖTtox; rode; 0eou<  ̂ oü8£ toix; ig ¿xeivov ysyovdra? ouSe^iäi ^¡yoipiai xazia; [iera- 
dXX’ a&ro6<; re ttäaat; ^yovta? tat; ¿gerat; yüvat xai ro«; SSkov; röv xaXXiurov i7tiw,8eup.<itiiw 
#|yeg6va<; xai 8i8aoxdÄou<; yeyevijaOai. Das eindeutige Verständnis des zweiten Belegs ergibt sich 
aus re — xai und der Plazierung von rwv xaXXiorwv ¿mrjSeup-dtrov an unbetonter Satzstelle.
Vgl. auch 3,2 r i  iregi roix; Oeoix; eüoeßoöp.ev xai tf;v 8ixaioauvr;v ¿axoöpev xai r a ;  izAa; 
d g e r d i ;  ¿ n ir r i8 e 6 o p ie v .
5Z> So Teichmüller [1881] 281 und Brand [1887] 64f.
510 Bergk [1883] 25, Anm. 1 und 80, Anm. 2; Vgl. auch Wilamowitz [1893] 133, Anm. 20; vor­
sichtig Blaß [1892] 322, Anm. 5 und Mesk [1902] 4.
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zu den jungen Burschen (peipánia) um ihn herum ihm, der sich dem vierzigsten 
Lebensjahr näherte,531 gemäß (Brand [1887] 53-59; vermutet schon von Hierony­
mus Wolf).
531 Theopomp war Anfang der 70er Jahre geboren.
532 Brand [1887] 52, Blaß [1892] 322, Anm. 5.
533 Brand [1887] 53.
Von Albrecht, KP s.v. Dioskurides 4.
535 Pédech [1989],
536 Zum Verhältnis Theopomps zu Sparta s. K  v. Fritz, A&A 4 (1954) 45-64, Flower [1986] 
74-83.
Nach Gehrke [1985] 46-49. Gehrke 47, Anm. 31 verbindet mit der demokratischen Reak­
tion die Nachricht von einer verfassungsgebenden Tätigkeit des Isokrates in Chios, die bei [Plu.] 
Mor. 837c (Vtt. X  Orat.) steht. Sie müßte dann vor 338, wahrscheinlich aber noch eher, stattge- 
hmden haben. —  S. Hornblower, Mausolus, Oxford 1982, 131f nimmt kein demokratisches 
Zwischenspiel an. Doch das macht für die Frage, ob Theopomp in seiner Heimat Erfahrungen 
minder oligarchischen Staatsform machen konnte, keinen Unterschied.
D ie Inschrift steht bei Tod, Nr. 192.
S. Jacoby zu T 2  Pédech [1989] 29 möchte die Verbannung erst nach Chaironeia ansetzen. 
Das vermutet auch Gehrke [1985] 48 mit Anm. 36.
Die Hypothesen (1) und (2) werden schon daran zunichte, daß der Schüler of­
fensichtlich kein Athener ist: er spricht von „euch“ (§ 52 nach der Handschrift I) 
und „deinen Vorfahren“ (§ 241 f).532 Außerdem ist „Xenophon der Jüngere“ ein 
Phantom. Philipp von Opus (3) erscheint in der Überlieferung nicht als Isokrates- 
schüler.533 Der Rekurs auf Dioskurides (4), über den wir kaum etwas wissen, ist 
aus der Verlegenheit geboren, die Zuweisung von Fragmenten einer “Verfassung 
der Lakonier’ an ihn unsicher.534
Beachtung verdient allein der auch mit Argumenten begründete Vorschlag (5), 
zumal er neuerdings wieder vertreten worden ist.535 Aus unserer Kenntnis Theo- 
pomps spricht nichts gegen eine solche Gleichsetzung. In den erhaltenen Frag­
menten zeigt sich eine spartafreundliche Tendenz. Sparta besaß die Staatsordnung, 
in der Theopomps Ideale der Mäßigung und der Besonnenheit am ehesten ver­
wirklicht werden konnten; doch war er weit davon entfernt, Spartas Politik in al­
lem gutzuheißen.536
Theopomps Heimat Chios war bald nach dem Friedensschluß von 355 und 
dann wieder von 334 bis 332 oligarchisch regiert. Dazwischen, in einer nicht ge­
nau bestimmbaren Zeit, hatte wahrscheinlich ein demokratisches Intermezzo 
stattgefunden. 3 Theopomps Rückkehr aus der Verbannung ist erst in Zusam­
menhang mit dem Edikt Alexanders von 332538 bezeugt, doch darf die Zuvedäs- 
sigkeit der biographischen Überlieferung über Zeitpunkt und Dauer der Verban­
nung angezweifelt werden.539 Bei einem frühen Ansatz der Verbannung müßte 
ihm der oligarchische Umsturz die Heimkehr und somit auch politische Betäti­
gung in der Oligarchie erlaubt haben.
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Wie man zu der Frage steht, ob Theopomp tatsächlich ein Schüler des Isokra- 
tes gewesen sei, hängt davon ab, ob man dedei Nachrichten grundsätzlich trauen 
will. Jedenfalls ist ein entscheidendes Argument gegen die biographische Überlie­
ferung bisher nicht beigebracht worden.540 Wenn Theopomp Isokrates im Proö- 
miurn seiner ‘Philippika’ später eher verächtlich erwähnt hat, da jener im Gegen­
satz zu ihm selbst es nötig gehabt habe, für Geld zu unterrichten (F 25), muß das 
nicht gegen eine Schülerschaft sprechen, sondern kann auch auf eine Entfrem­
dung des Schülers von seinem Lehrer hindeuten. Die Nachricht (T 48), daß zu 
den epideiktischen Reden, die Theopomp verfaßte, ein ‘Lakonikos’ und ein ‘Pan- 
athenaikos’ gehörten, verlockt hingegen zu einer Identifikation mit dem Dia­
logpartner des Isokrates.541
540 Die antiken Quellen sind besprochen von K. Reed, Theopompus of Chios. History and 
Oratory in the Fourth Century. Diss. Berkeley 1976, 7-51. Die Schülerschaft wird von Flower 
[1986] 12-30 entschieden abgelehnt, von Pédech [1989] befürwortet. Zuerst hat E. Schwartz, 
Art. Ephoros, RE VI 1 (= E. S., Griechische Geschichtsschreiber, Leipzig 1957, 3f) die biogra­
phische Überlieferung, die Theopomp einhellig als Isokratesschüler bezeichnet, in Frage gestellt 
als ein Konstrukt, das auf der Beobachtung verwandter Stiltendenzen beruhe.
541 Pédech [1989] 29: „On peut supposer que son Panathénaique était une réplique à celui 
d’Isocrate, destiné à montrer les faiblesses de la démocratie athénienne et la supériorité de 1 état 
Spartiate.“
542 Vgl. Zucker [1954] 18 = Seck [1976b] 240, Schäublin [1983] 167. Bereits Mesk [1902] 14 
sah „Wahrheit und Dichtung“ in eins verschmolzen.
543 Drerup hat vermutet, daß Isokrates sich zu dem Vergleich der Verfassungen Athens und 
Spartas durch die prospartanischen ‘Hellenika’ Theopomps veranlaßt fühlte (benchtet bei Em- 
minger [1911] 156, Anm. 2). Wenn das zutreffen sollte, wäre eine Diskussion mit Theopomp 
am Ende nur konsequent.
In der neueren Forschung herrscht Übereinstimmung, daß die Gespräche des 
dritten Haupteils zwar keine wirklich gehaltenen Reden wiedergeben, daß sich 
aber in ihnen der Schulbetrieb des Isokrates spiegle.542 Dabei könnte der Schüler 
durchaus nach einer lebenden Persönlichkeit gezeichnet sein. Wenn Platon in sei­
nen erfundenen Dialogen reale Personen auftreten ließ, kann Gleiches bei Isokra­
tes nicht ausgeschlossen werden; denn immerhin sind die in der Rede gemachten 
Angaben so konkret, daß sich die Frage, wer da gemeint sei, den zeitgenössischen 
Lesern stellen mußte und von denen, die Isokrates näher standen, wohl auch be­
antwortet werden konnte. Wir Heutige kommen freilich nicht über Spekulationen 
hinaus. Sollte wirklich an Theopomp zu denken sein, wäre nach den Gründen für 
seine Einführung zu fragen. Wollte Isokrates ihn der Nachwelt als seinen Meister­
schüler, der allein imstande war, seine Kunst zu würdigen, präsentieren? Oder 
wollte er ihn, dessen Positionen von den seinen so unterschiedlich waren, und der 
sich selbstbewußt mindestens auf die gleiche Stufe mit seinem Lehrer stellte, in die 
Schranken weisen?543 Voraussetzung für die Antwort wäre hierbei, daß man zeigen 
könnte, ob der Schüler von Isokrates letztlich positiv oder negativ gezeichnet
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wird. Man tut jedoch gut daran, die Interpretation von allen Überlegungen über 
eine mögliche Identität des Schülers freizuhalten.
203-214
[a) Isokrates’ Reaktion (§ 203a) —  b) Gliederung und Argumentationsstrategie der 
Antwortrede —  c) Gedankliche und literarische Beziehungen zu  früheren Werken — d) 
Die Erziehung zum Diebstahl]
a) Isokrates’ Reaktion (§ 203a)
Mit den ersten Worten löst Isokrates das in § 199 dem Leser gegebene Verspre­
chen ein, den Grund für die Fortsetzung der Rede zu nennen: Die kurze Äuße­
rung des Schülers habe ihn veranlaßt, die Rede über ihren ursprünglich beabsich­
tigten Schluß hinaus weiterzufuhren. Unlogisch ist aber die Fortsetzung des Ar­
guments: Der Kommentar des Schülers sei auch Ursache für Isokrates’ Annahme 
gewesen, schimpflich zu handeln, wenn er diese Äußerungen vor seinen anderen 
Schülern so stehen ließe. Tatsächlich ist die Kausalität genau umgekehrt: Es ist 
Isokrates’ Meinung, die die Weiterführung der Rede verursacht. Redaktionelle 
Mitteilungen des Autors für den Leser und Elemente der Erzählung sind hier in 
etwas verwirrender Weise vermischt.
Isokrates’ Reaktion ist emotional544 und erklärt sich aus dem Verantwortungsge­
fühl des Lehrers gegenüber den anwesenden jungen Schülern, die er offenbar für 
noch unfähig hält, den Beitrag des Spartanerfreundes richtig zu beurteilen, zu­
gleich aber auch aus der Enttäuschung über den, der bei ihm anscheinend nichts 
gelernt hat. Seine Worte werden als „schlechte Reden“ (itovt]goi kbyoi) bezeichnet, 
was der erste Satz der Antwort gleich in einer umgekehrten Klimax als „gottlos, 
falsch und völlig widersprüchlich“ verdeutlicht. Das Argument des Schülers ist 
also nicht nur sachlich und logisch mißlungen, sondern zeugt sogar von der Un­
moral dessen, der es vorgebracht hat. Für den Leser kommt diese Qualifizierung 
völlig überraschend. Diesen Effekt hat Isokrates offenbar gewollt; denn die Äuße­
rung des Spartanerfreundes, die er ja selber so formuliert hat, wirkt ausgewogen 
und in Hinsicht auf das Gemeinte durchaus richtig.
Man kann nicht umhin, Isokrates’ Verhalten als rechthaberisch zu bezeichnen. 
Genau das aber hatten die Gegner im Proöm behauptet. Isokrates müßte doch 
daran gelegen sein, sie Lugen zu strafen. Weshalb stellt er sich dann selbst so dar, 
daß er für jeden den Vorwurf zu bestätigen scheint? Offenbar war das leicht 
Hochfahrende ein allgemein bekannter Charakterzug von ihm, den er nicht leicht 
leugnen konnte und von dem er selbst am besten wußte. Isokrates wußte aber
Dies wird durch zwei auffällige Stilmittel unterstrichen: das Hysteron proteron ffrse 
xaraXSaai ... üaoXaßeiv 6” und die Alliteration trageni ttEgtötpofiai riwx TÖV ijioi 7teitXr;oiaxötwv 
Ttovrigo«; Xöyot? XQoipcvoM.
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auch, daß der, der seine Schwächen selber zugibt, gerade dadurch die anderen für 
sich einnimmt. Der weitere Verlauf der Diskussion verstärkt zunächst noch den 
Eindruck der Rechthaberei, der sich aber am Schluß ganz plötzlich in das Bild ei­
nes toleranten Zuhörers umkehrt. Isokrates zeigt sich somit — mehr als man ihm 
vielleicht zutraute — fähig zu einer distanzierten Sicht der eigenen Person.
b) Gliederung und Argumentationsstrategie der Antwortrede
Die Einleitung (§ 203b) ist wie in den beiden folgenden längeren Reden in indi­
rekter Rede formuliert. Sie gibt mit den Stichpunkten „gottlos, falsch und völlig 
widersprüchlich“ (doeßf|5, <peu8r|<;, noÄXöv evavtiwaewv pcaiö«;) die Gliederung der 
Rede vor. Die Abschnitte sind markiert durch die Überleitungen „ferner“ (etteita 
§ 206b) und „außerdem“ (itpöt; 8e TOUTOK; § 208). Daß der Logos (1) „gottlos“ ist, 
wird in §§ 204-206a aufgewiesen, daß er (2) „voller Widersprüche steckt“ in 
§§ 206b-207 und daß er (3) „falsch“ ist, in §§ 208-214.
(1) Der Beweis der Asebie: Die Besonderheit der Ausführungen liegt darin, daß 
Isokrates hier ein Schlußverfahren unter Verwendung vollständig ausgefuhrter 
Syllogismen vorexerziert, während sonst ja für das rhetorische Genus abgekürzte 
Schlüsse (Enthymeme) charakteristisch sind. Der Redner verleiht sich also hier 
eine philosophische Attitüde. Seine Strategie ist, die Aussage des Schülers mit an­
erkannten Wahrheiten zu konfrontieren und durch logische Verknüpfung ihre 
Vereinbarkeit mit diesen zu prüfen. Zu diesem Zweck wird sie zunächst als wahr 
gesetzt.
Die Prämissen, die Isokrates zugrundelegt, lauten: die schönsten „Verhaltens­
weisen“ (e7UT7]8eupaTa) sind Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Klugheit (euaeßeia, 
StxaiooüvT] und (pßöv7]ai<;) (A I); die Spartaner wohnen seit 700 Jahren auf der Pe­
loponnes (A II); die Spartaner haben die schönsten erar^Seupara erfunden (A III).
A III ist vom Schüler vorgegeben, die beiden anderen Prämissen A I und A II 
sind laut Isokrates Überzeugung der Vernünftigen.
Aus A I und A III folgt gültig: die Spartaner sind Erfinder von euaeßeta, 
Stxatooüvrj und (pgov^aK;; daraus und aus A II das Ergebnis A: diese Haltungen 
gibt es erst seit 700 Jahren. Die zweite Folgerung ist allerdings ungültig; denn die 
Spartaner könnten ja die genannten Tugenden auch schon vor ihrer Landnahme 
erfunden und auch weitergegeben haben.
Diese Konsequenz aus der Aussage des Schülers (die durch einen im zweiten 
Teil unzulässigen Schluß gewonnen ist) wird mithilfe eines zweiten Syllogismus 
widerlegt. Dessen (im Rahmen des traditionellen mythologischen Geschichtsbilds 
wahre) Prämissen sind: Lange vor der Landnahme der Spartaner lebten die Hero­
en (B I). Diese müssen wegen ihrer göttlichen Abstammung die genannten Tu­
genden vor allen anderen besitzen (B II). Daraus folgt B: euoeßeia, Sixatooüvr] und 
tpgövrjati; hat es schon vor den Spartanern gegeben. Der Schluß ist gültig, das Er­
gebnis ist die Kontradiktion der Prämisse A III, nach der die Spartaner Erfinder
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der schönsten Tugenden seien. Nun ist klar, weshalb Isokrates die Aussage des 
Schülers lästerlich nennen konnte: Indem sie implizit den Abkömmlingen der 
Götter Tugend abspricht, beleidigt sie diese und die Götter selber.
Das vorgefuhrte Beweisverfahren leidet also an zwei Fehlern. Zum einen klärt 
Isokrates nicht ab, was der Schüler mit ¿7trr7]8eupara genau meint, sondern unter­
legt dem Begriff willkürlich seine eigene Interpretation, zum zweiten schließt er an 
einer Stelle nicht korrekt Den ersten Fehler merkt der Schüler und wehrt sich 
auch dagegen. Ob aber Isokrates auch den zweiten Fehler bewußt begangen hat, 
beantwortet sein Text nicht Welche Leser hat er vor Augen? Vor seinen logisch 
ausgebildeten Gegnern von der Akademie könnte er sich wohl nur lächerlich ma­
chen. Will er eine in den platonischen Dialogen vorgefuhrte Technik, die sich 
auch nicht immer sauberer Mittel bedient,545 kopieren oder gar parodieren? Oder 
meint er wirklich, den Einwand angemessen widerlegt zu haben?
(2) Der Ascfweis der Widersprüchlichkeit: Dieser Punkt ist sehr kurz durchgefuhrt; 
entgegen seiner Ankündigung weist Isokrates nur einen einzigen Widerspruch auf: 
Der Schüler habe die Rede insgesamt gutgeheißen und damit auch die negative 
Darstellung der Lakedaimonier. Diesem eigenen Urteil widerspreche er, wenn er 
nun an jenen doch noch eine positive Seite finde.
Ganz berechtigt ist der Vorwurf nicht; denn der Schüler hatte bei aller Zustim­
mung gemeint, daß es auch positive Seiten an den Spartanern gebe, Isokrates’ 
Ausführungen also richtig, aber doch etgänzungsbedürftig seien. Ein Widerspruch 
ergibt sich erst durch die verfälschende Wiedergabe durch Isokrates 
.Wegweiser’ statt xareSet^av ,sie zeigten”) und die Umdeutung der „schönsten 
Verhaltensweisen“ (¿TtiTtjSeupata): Tugenden wie Gerechtigkeit kann man den 
Spartanern freilich nicht mehr zuerkennen, wenn man Isokrates’ Polemik akzep­
tiert hat, wohl aber gute Gepflogenheiten wie Eintracht und Pflege der Leibes­
übungen. Merkwürdig ist nur, daß Isokrates den Schüler nicht von vornherein so 
hat formulieren lassen, daß der Vorwurf ihn tatsächlich trifft.
(3) Die Aussage des Schülers als koyo  ̂ Der Schüler habe außer acht gelassen
(xaxetvo ae XekijOev § 208), daß Erfindungen nur gemacht würden, wo drei Fakto­
ren zusammenkämen: Begabung, Wissen und Konzentration auf das Forschen. 
Die Spartaner aber seien an Bildung und Wissenschaft völlig desinteressiert, ja sie 
lernten nicht einmal die Buchstaben544 (§ 209). Da der Schüler die ganz anderen
Was offenbar didaktische Gründe hat. Vgi. etwa N . Blößner, Hermes 119 (1991) 61-73.
Der sich anschließende Preis der Schrift ist für die Argumentation unnötig und fast stö­
rend. Man kann in der Nachfolge von Kyprianos (s. Appendix 111) den Zweck dieses überschüs­
sigen Enthymems darin sehen, den Lerneifrigen Anregung für eigene rhetorische Übungen zu 
geben. —  Isokrates’ Formulierung o68£ Ygdcppata ¡lavftivouatv klingt an das völlige Unbildung 
kennzeichnende Sprichwort pijre vdv Ygigpomz itdinaaOai (.weder schwimmen noch lesen 
urid schreiben können1) an, das PI. Lg. 689d3 zitiert (dazu Schöpsdau z. St.). Die Bildungsfemd- 
lichkeit der Spartaner wird auch in Platons ‘Hippias Maior” (285b-d) ironisiert. Daß die Sparta-
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Ziele der spartanischen Erziehung kenne (xai tau t’ el8a>? § 210), habe er wider 
besseres Wissen gesprochen.
Verhaltensweisen (eTUtrjSeupatot) und Künste (reyvai), so Isokrates, werden von 
denen erfunden oder verfeinert, die durch Natur, Wissen und Forscherstreben 
hervorragen. Die Spartaner aber haben weder Wissen noch Forscherdrang; folg­
lich können sie auch nicht als die Erfinder der schönsten Verhaltensweisen 
(xüWjcrta e7UT7]8e6p.ata) gelten. Der Schluß ist formal korrekt; sein Fehler liegt in 
der Unwahrheit der Prämisse, in der ettitrjSeupata mit te/vat gleichgesetzt werden. 
Frömmigkeit und Gerechtigkeit werden aber nicht erfunden wie etwa eine verbes­
serte Form der Metallbearbeitung.
Zweitens zeige die von den Spartanern praktizierte Erziehung, daß diese nicht 
als Erfinder von Tugenden bezeichnet werden dürften; denn die Jugend werde 
dazu ausgebildet, anderen Schlimmes anzutun. Beispielhaft dafür sei die Anleitung 
zum Diebstahl (§§ 211b-212). Das Beispiel ist geschickt gewählt; denn dieser 
Brauch gehört in den Bereich der Institutionen, die landläufig als ¿7tiTr]8eupaTa 
bezeichnet wurden. Isokrates vollzieht gleitend einen Wechsel des Wortverständ­
nisses und ist im abschließenden Satz seiner Rede bei dem Begriff, den der Schüler 
h a t ötdt TOUTWV rwv eniTTjSeupdtcov ... Äaxrjaiv trj<; dgerfiq ttotoüpevo«; — „... daß 
er durch diese Verhaltensweisen sich in der Tüchtigkeit übt“. Nur mit diesem 
letzten Argument antwortet Isokrates dem Schüler sachgemäß.
Was Isokrates mit seiner ganzen Entgegnung demonstriert, ist nicht Argumen­
tation im Dienst von Wahrheitsfindung und besserer Einsicht, sondern die Kunst, 
den anderen mit Hilfe sophistischer Tricks zu überrumpeln. Allerdings führt gera­
de diese Unangemessenheit der Widerlegung den Schüler dazu, in seiner Antwort 
den Begriff emt^SeupaTa klarer zu bestimmen.
c) Gedankliche und literarische Begehungen %ufrüheren Wirken
(1) Ton und Inhalt der Belehrung erinnern stark an die Vorhaltungen, die Isokra­
tes Jahre früher im ‘Busiris’ seinem Kollegen Polykrates gemacht hatte. Auch die­
sem hatte er Gottlosigkeit (daeßeiv 11,40) vorgeworfen, weil er den Göttern impli­
zit die Fähigkeit abgesprochen habe, ihre Söhne zur Arete zu erziehen. In dieser 
Rede erscheint dasselbe eigentümliche Verständnis von ¿!tit7]8e6pata. Auch dort 
wird ein chronologischer Beweis geführt (11,36). Dazu kommt eine Reihe von
ner Analphabeten gewesen seien, darf man aus Isokrates nicht schließen; allerdings kam der 
Beherrschung der Schrift bei ihnen eine wesentlich geringere Bedeutung zu als etwa in Athen 
(vgj. Cartledge, JHS 98 (1975) 25-37; Sammlung und Besprechung aller Zeugnisse bei T .A  Bo­
ring, lateracy in Ancient Sparta, Leiden 1979 = Mnemosyne-Suppl. 54). In § 251 sagt der Schü­
ler des Isokrates, manche Spartaner besäßen Abschriften von isokrateischen Reden, und spricht 
von der Möglichkeit, daß sie bei gemeinsamer Lektüre über diese sprachen (so Boring 45). Nach 
Usener [1993] 81 ist hier „auf die mangelnde Lesefähigkeit der Spartaner angespielt“. Eine sol­
che Spitze kann jedoch kaum in der Absicht des spartafreundlichen Schülers hegen.
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wörtlichen Anklängen: § 207 twv xaXXioTtov emT7]8eu|idTüJM r|yep.6ve? yeyövaatv und 
11,41 twv xakXiarwv e7titr]8eup.aTojv ^yeiiovac; xai 8i8aoxakou<; ysyevrjaöai —  § 214 
TtovrjgoTaTOu^ TWV oixetÖM und 11,42 tou<; oixeta«; ¿daeiev elvai Ttovrjgou? —  § 206 
toi»; dttö Oewv yeyovoTa«; und 11,41 tou? e£ exeiwv yeyovota? —  § 206 xapavöpw«; 
und  11,42 daeßet«; xai itagavogou«; övra«; —  § 203 Ttov^goi^ Xöyo«; ygwgevov und 
11,49 oö itoniaet toö  Xoiiroö 7tovr]ga? öitoOeoen;. Diese Beziehungen weisen alle auf 
eine eng um grenzte Passage des ‘Busiris’ hin, so daß m an sie wohl als einen be­
w ußten Verweis zu betrachten hat. So setzt sich auch hier die sonst in  der Rede 
schon beobachtete Tendenz des Isokrates fort, eine Retrospektive seines Werks 
zu geben. Das ist Teil der K onzeption des “Panathenaikos’ als „Rede lehrhaften 
und  technischen Charakters“ (köyot; 8i8aoxaktxö<; xai teyvixot; § 271), die die 
Schüler zum  Studium der früheren Schriften des Lehrers erm untern m öchte und 
ihnen auch Hinweise darauf gibt, w o zu einem T hem a weitere brauchbare Gedan­
ken zu finden seien.
(2) E ine Theorie der Erfindungen erscheint auch im  ‘Panegyrikos’ (4,32f): Er­
findungen sind entw eder Geschenke der G ötte r oder Resultat der Forschung (i] 
Swgeav HCLQO. TWV Oewv Äaßetv ij ^7]toövtag autoö^ evtuyeiv). D aher ereignet sich der 
Fortschritt bei den Begabtesten (itpöq tdt<; te^vag eutpuecrdtou«; övta«;) und den 
Fröm m sten (ttgoi; toi t<5v Oeöv eöaeßeotaTa 8iaxei|i6vou?).
Im  Tanathenaikos’ fallt der mythische A spekt fort; dafür stellt Isokrates in 
§ 208 sein pädagogisches G rundkonzept vom  Zusam m enw irken der Faktoren 
Physis, Episteme u n d  Melete auch als entscheidend für den kulturellen Fortschritt 
hin. D ie Einsicht, daß Erfindungen nicht Zufälligkeiten, sondern P rodukt des 
Forschens sind, ha t ihre W urzeln in  der ionischen Philosophie (Xenophanes) und 
wird in der Sophistik vertreten.547 D ie H eurem atographie ist eine in der zweiten 
Hälfe des 4. Jahrhunderts aufblühende Literaturform  (Ephoros, Hept eugT])iaTWv; 
T heophrast und die Peripatetiker). Dabei w urden die Erfindungen sowohl Grie­
chen als auch Barbaren zugeschrieben, w ährend die ionische Ethnographie vor 
allem Ägypten als Z en trum  aller Erfindungen betrachtet hatte.545
(3) Auch die Aufzählung der wegen ihrer Tugenden gepriesenen Göttersöhne 
darf als E rinnerung an frühere Behandlungen gew ertet w erden, vielleicht auch als 
Anregung zur Ausarbeitung von Enkomien. Bei den T roiakäm pfem  denkt man 
natürlich zuerst an den im  “Panathenaikos’ ausgiebig als Besitzer aller Tugenden 
gepriesenen Agamemnon; dann aber auch an N estor, den Isokrates „den Klüg­
sten (q>Qwvip.wTatoq § 72) nannte, und Menelaos, dem  er „B esonnenheit und Ge­
rechtigkeit“ (aw^poauv^v xai Sixaioow^v ebd.) nachrühm te. An Herakles werden 
im  T hdippos’ (5,110) seine Klugheit («PPÖV̂ OK;), sein Ehrgeiz (cptXottpia) und seine 
Gerechtigkeit (StxatoouvTj) gerühm t, wogegen von  anderen, wie Isokrates unter-
547 K  Thraede, Art. Erfinder, RAC V (1962) 1217E
544 Thraede ebd. 1204ff.
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streicht, nu r seine Tapferkeit (dvSpefa) hervorgehoben werde. Theseus zeichnet 
sich durch Klugheit (ippovTja«; § 127) aus. Die drei Totenrichter stehen für die Ge­
rechtigkeit. Rhadam anthys wird von Isokrates nur hier erwähnt; Minos ist in § 43 
ohne Bezug au f seine göttliche Abstammung nur kurz als historische Figur ge­
nannt; die G eschichte des Aiakos wird in 9,14-15 erzählt und dabei besonders sei­
ne Frömm igkeit (eüaeßeia) hervorgehoben, auch auf seine besondere Ehrenstel­
lung im Hades wird angespielt.
d) Die Erziehunggum Diebstahl
N ach X enophons Darstellung (Lac. 2,6-9) hatte der Gesetzgeber der spartani­
schen Jugend erlaubt, ihre absichtlich knapp gehaltene Ernährung durch Dieb­
stähle aufzubessem  (xXeTtTeiv etprjxev eoriv ä tw Xipw eTtixoupoövrai;). Die erzieheri­
sche Absicht dabei sei gewesen, die Jungen au f schwierige Situationen auf Feldzü­
gen vorzubereiten. Für den, der sich erwischen ließ, seien wie für ungelehrige 
Schüler Schläge als Strafe ausgesetzt gewesen (noXkag Ttkqydu; etteßakze w  
aktaxoitevw).549
549 Auch Platon (Lg. 633b) nennt verschiedene Übungen, die zum Krieg ertüchtigen sollen: 
die Jagd, die Abhärtung gegen Schmerzen, Räubereien (¿v ipTtayaTc rtoiv 6ta nXryöv
bafarote yiyvopivov), dann eine „sogenannte Krypteia“ (xgumeia tt?), deren strapaziöse Bedin­
gungen Platon erwähnt, ohne die später berüchtigten Helotentötungen anzuführen.
50 Vielleicht waren hier die Informationen von Einfluß, die man über die Krypteia hatte. Die 
zeitgenössischen Spartaschriftsteller scheinen sich hier etwas zurückgehalten zu haben. Xeno­
phon, der am besten Bescheid wissen mußte, schweigt sich aus. Unsere Hauptquelle ist Plu. Lyc. 
28- Deutung und neuere Literatur zu dieser Institution bei Schöpsdau 196.
Mit dem  „Stehlen der K naben“ (§211 und § 218) dürfte Isokrates diese Sitte 
meinen. Ü ber X enophon hinaus führt er aus, daß die O pfer der Diebstähle die 
Landbew ohner seien, also die Periöken, die im Tanathenaikos’ die Rolle der dort 
totgeschwiegenen H eloten mitübemehmen,550 zweitens, daß die K naben täglich 
zum Stehlen förmlich geschickt würden, drittens, daß man die Missionen für Jagd­
ausflüge ausgebe, viertens daß die Erwischten außer Schlägen noch eine Geldstra­
fe zu zahlen hätten. Daraus ergeben sich manche Unklarheiten: Vor wem ka­
schierte m an den w ahren Zweck der Unternehmungen? Vor den K naben selber? 
Vor ihren Eltern? V or zufällig in Sparta anwesenden Fremden? Hatten die Kna­
ben die Schläge von den Bestohlenen zu befürchten (wie der xenophontische Be­
richt nahezulegen scheint) oder von ihren Aufsichtspersonen? Das alles spricht 
dafür, daß Isokrates das, was ihm  aus der Sparta-Literatur bekannt war, mit freien 
Erfindungen ausgeschmückt hat, die das moralisch Verwerfliche dieser Art von 
Erziehung noch betonen sollten. Wenn der Schüler in seiner Antwort (§ 215) von 
der „A utonom ie der K naben“ (r| TÖV itaföwv autovogia) spricht, bringt er durch 
die Wahl der Bezeichnung eher die xenophontische Sicht zum Ausdruck. Verrät
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Isokrates hier unbewußt seine Quelle oder will er absichtlich den Leser darauf 
hinweisen, daß es auch noch eine andere Sicht als die polemisch übertriebene gibt?
215-218a
[a) D ie  Antwort des Schülers (§§ 215-217) —  b) Isokrates’ K om m entar für den Leset 
(§218a)]
a) Die Antwort des Schülers 215-217)
Die erste Einwendung des Spartanerfreundes hatte zu einer sehr heftigen Reaktion 
des Lehrers geführt. Isokrates’ Antwortrede hatte mit der entrüsteten Frage: 
„Schämst du dich nicht?“ begonnen und mit einer Erregung anzeigenden Häu­
fung von rhetorischen Fragen geendet. Die barsche Zurechtweisung verfehlt ihre 
Wirkung nicht Die Kühnheit des Schülers ist verflogen.* 551 Was er nun sagt, zeigt 
mehr Bedacht, was auch Isokrates zu würdigen weiß.552
©gaaiox; ouöi itgö<; Ev, in § 215 an betonter Stelle, kontrastiert mit ¿TÖXpr]OEV (§ 202).
Vgl. Kröner [1969] 108, Anm. 41 = Seck [1976] 307, Anm. 41.
5“  Vg*- § 218 oüx —  voöv fydytox; —  aoxpgovtoregov.
Die für den Leser überflüssige Erläuterung X£yu>v zu ob dient nur dazu, an die Anwe­
senheit weiterer Personen zu erinnern. Sie schafft Atmosphäre und ist vergleichbar mit der An­
wesenheit stummer Personen in Platons Toliteia’.
554 Bemerkt von Brand [1887] 50 und Mesk [1902] 7.
Zunächst stellt der Gesprächspartner fest, daß Isokrates553 ihn mißverstanden 
habe, und macht klar, daß er durchaus nicht alle Bräuche der Lakedaimonier billi­
ge, sondern die geäußerte Kntik in vielem für berechtigt halte. Damit reagiert er 
vor allem auf den Vorwurf von §§ 206b/207, daß er sich selber widerspreche.
Sein Einwand, so rechtfertigt er sich, sei emotional bedingt gewesen; seine Be­
trübnis (eÄu7t7)0i]v) sei hauptsächlich daher gekommen, daß er seine eigene rhetori­
sche Tätigkeit in Frage gestellt gesehen habe, weil ihm keine Gegenargumente ein­
gefallen seien. Was er gesagt habe, sei dieser Verlegenheit (ditopia) zuzuschreiben.
Um das Mißverständnis zu beseitigen, erläutert er nun seine Aussage, indem er 
sie in etwas abgeänderter Form wiederholt554 Unter Berücksichtigung der isokrati- 
schen Widerlegung sagt er nun nicht mehr, daß die Spartaner den Griechen Gutes 
getan hätten, auch nicht mehr, daß sie die schönsten Betätigungen e r fu n d e n  
und die anderen gelehrt hätten, sondern nur, daß sie diese g e b ra u c h te n  und 
die Griechen ihnen dafür dankbar seien. Freilich ist die Behauptung in dieser Ver­
kürzung kaum mehr verständlich; sie wirkt nun weniger provozierend, der Grund 
für die angebliche Dankbarkeit ist jedoch nur aus ihrer vorherigen Form zu erra­
ten.
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Der Begriff e7UTt]8eupaTa (.Verhaltensweisen“) sei im Sinne des Schülers ganz 
anders zu verstehen: als Leibesertüchtigung, Tapferkeitstraining,555 Eintracht und 
überhaupt Pflege des Militärwesens. Die inadäquate Widerlegung hat den Spar­
tanerfreund also dazu gebracht, sich präziser auszudrücken. Dieser ist jetzt ziem­
lich sicher, allgemeine Zustimmung zu finden (otTteg ättavte«; av ettaivoiev § 217).
555 Bremond und Marzi z. St. denken hier an die Geißelung der Knaben vor dem Heiligtum 
der Artemis Orthia, die spätere Besucher Spartas so sehr faszinierte. Vgl. X. Lac. 2,8 (wahr­
scheinlich jüngerer Zusatz); Plu. Lyc. 18,1, dsb. mor. 239d, Philostr. VA 6,20.
556 "2M der durchaus üblichen Konstruktion von d>? mit Accusativus absolutus s. KG II 2,95f; 
für Isokrates vgl. 5,114.
b) Isokrates’ KommentarJiir den Leser (§ 218a)
Während Isokrates auf das erste Wort des Schülers hin ein sofortiges Einschreiten 
für nötig gehalten hatte, reagiert er nun überraschend positiv (dmeSegaptjv), ob­
wohl jener auf seiner Grundaussage beharrt. Der Diskussionsbeitrag ist jetzt ak­
zeptabel, weil556 der Schüler zwar keinen Anklagepunkt gegen die Spartaner ent­
kräfte, aber das, was Isokrates vorher am meisten erbitterte, taktvoll und vernünf­
tig verberge (das geht auf die oben genannten Änderungen der Formulierung) und 
auch sonst seine Verteidigung besonnener formuliert habe als in seiner vorherigen 
freimütigen Äußerung. Die zuletzt genannte Begründung würdigt die Erklärung 
des Schülers über das Zustandekommen seiner Kritik und seine jetzige genaue 
Bestimmung des Begriffs eTtiTrjSeupara.
Mit dem Zwischenstück entlarvt Isokrates vor dem Leser — sofern dieser das 
nicht längst bemerkt hat — seine eigene Argumentation als unzulänglich und 
schafft sich Gelegenheit, das Gespräch auf einem höheren Niveau fortzufuhren. 
Zugleich läßt er den Schüler mit dem Eingeständnis, keine Argumente gegen Iso­
krates’ Darstellung zu besitzen, die Aussage seiner Rede erneut bekräftigen.
218b-228
[a) Gliederung —  b ) Gedankenführung (I): § §  219-220 —  c) Gedankenfuhrung (II): 
§ § 221-224b —  d) Gedankenfuhrung (III): §§225-228 —  e) Redaktionelle Beobach­
tungen zu  §§221-224 und inhaltliche Besonderheiten —  f) D er Triballervergleich in 
§227]
a) Gliederung
Die Präzisierung der Aussage des Schülers erlaube, so sagt Isokrates zu Beginn 
seiner zweiten Gegenrede, eine viel mächtigere Anklage als zuvor. Wiederum ist 
die Einleitung (§ 218b) in indirekter Rede gehalten. Isokrates fuhrt seine Argu­
mentation in drei Schritten durch: (I) Widerlegung §§ 219-220, (II) Vertiefender 
Exkurs §§ 221-224, (III) Erweiterung der Widerlegung §§ 225-228.
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b) Gedankenföhrung (I): §§ 219-220
Das Argument der ganzen Antwortrede besteht einzig aus dem Gedanken: Die 
Spartaner wenden die vom Schüler als vorbildlich genannten Institutionen und 
Eigenheiten falsch, d.h. zum Schaden anderer an. Das wird bereits im ersten Teil 
erschöpfend ausgefuhrt.
Der Beweisgang ist wie folgt: Die Spartaner haben die genannten „Verhaltens­
weisen“ fortwährend zum Verderben der Griechen eingesetzt (§ 219a). Nun aber 
sind nach allgemeiner Ansicht die schlimmsten und strafwürdigsten Verbrecher 
die, die zum Nutzen erfundene Dinge mißbrauchen, um zu schaden, indem sie sie 
nicht gegen Feinde einsetzen, was gerechtfertigt wäre, sondern gegen die eigenen 
Angehörigen (§§ 219b-220a). Auf die Spartaner trifft dieses Verhalten zu; also darf 
man nicht sagen, daß sie die zum Krieg gehörigen Einrichtungen richtig anwen­
deten (§ 220b). Wörtliche Wiederholungen aus § 219a rahmen die Beweisführung 
ein.
Der Gesprächspartner muß sich die Frage nach seiner Moral gefallen lassen: 
„Wie darf man behaupten ...?“ (itw<; öoiöv eattv tpdoxetv). Allerdings leistet sich 
Isokrates hier eine gewaltige Verdrehung. Der Schüler hatte in §§ 216/217 gesagt, 
die Spartaner übten die s c h ö n s te n  Verhaltensweisen (TOII; naOOisnoit; TWV I TUTT]- 
8eup.at<ov ypwpevoi Tuy^dvouaiv) und solche, „deren Pflege sie jenen am m ei­
s te n  zugestehen dürften“ (gdkiat’ av auToig eMsivoug ygrjaOai tp)oaiev); Isokrates 
ändert um in „ sc h ö n  gebrauchen“ ypfjaOat) und gestaltet seine Widerle­
gung so, als hätte der Schüler dies behauptet. Ob die Spartaner die besten (effek­
tivsten) eniT7]8e6(iaTa (in Hinsicht auf staatliche Stärke, militärische Schlagkraft 
usw.) haben und ob sie diese auch (moralisch-ethisch) am besten verwenden, sind 
zwei ganz verschiedene Sachverhalte. Soll man hierin nur mangelnde sprachliche 
Exaktheit oder aber die bewußte Demonstration einer rhetorischen Finte sehen?
c) Gedankenföhrung (II): §§ 221-224
An das Stichwort xaXwi; ygijaOai schließt sich eine exkursartige Erläuterung an. 
Diese dreht sich um die Frage, wie rechter Gebrauch festzustellen sei. Isokrates’ 
Antwort lautet: Nicht indem man die Art der Gegenstände betrachte, sondern in­
dem man die Ergebnisse des Handelns prüfe. Die Unkenntnis darüber sei nicht 
auf den Schüler beschrankt, sondern finde sich bei den meisten Griechen. Folglich 
bietet der Einwand des Schülers hier den Anlaß, die communis opinio zu widerlegen.
Im allgemeinen nämlich werde jeder, der sich Verhaltensweisen widme, die als 
schön gelten, gleich mit Lob bedacht, ohne daß man noch wisse, was dabei her­
auskomme (§ 221). Ein richtiges Urteil könne sich jedoch nur ergeben, wenn man 
damit solange warte, bis diese Bemühungen Worte und Taten zeitigten, und erst 
dann Lob und Tadel verteile, wenn man genau beobachtet habe, wer das Einge­
übte gut oder verbrecherisch anwende (§§ 222-223a). Ein solches Verhalten erge­
be sich aus der Maxime: „Nicht die natürliche Beschaffenheit der Dinge ist es, die
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uns nützt und die uns schadet, sondern der Gebrauch, den die Menschen von ih­
nen machen, und ihre Handlungen sind uns Ursache von allem, was heraus­
kommt“ (§ 223b). Dieser Satz wird in einer für den Redner ungewöhnlich ab­
strakten Weise begründet (§ 224). Als erste Prämisse wird die Erfahrungstatsache 
genannt, daß völlig identische Dinge dem einen nützen, dem anderen schaden. 
Beispiele werden nicht genannt; man könnte an bestimmte Speisen, körperliche 
Übungen usw. denken.557 Würde man die Dinge selbst für diese gegensätzliche 
Wirkung verantwortlich machen, müßte man annehmen, sie besäßen eine wider­
sprüchliche natürliche Beschaffenheit,558 was absurd wäre. Andererseits sei evi­
dent, daß verschiedenes Handeln zu verschiedenen Ergebnissen führe. Damit ist 
die zweite brauchbare Prämisse gefunden. Aus diesen beiden Argumenten ergibt 
sich für Isokrates die Richtigkeit der in § 223b vorweggenommenen Folgerung, 
daß unterschiedliche Wirkungen nicht aus der Natur der Dinge, sondern aus der 
Art und Weise des Umgangs mit ihnen resultierten.
5S7 Das wird in der hippokratischen Schrift VM 20 ausgeföhrt: Schöpsdau 202 (zu Lg. 636a).
558 tpdaiv Sxaorov röv övtoiv ¿vavtiav autriv aut^ ^1  "^8 aunjv.
SK Etwa 3,2-4, 3,50, 6,50, 15,251-253, 5,53; vgl. auch PI. Euthd. 277d-282d, Men. 78c-79b, 
Smp. 180e-181a (Rede des Pausanias).
560 Zusammenfassend K. Thraede, Art. Homonoia RAC XVI (1992), bes. 191-193.
§ 225: el xal not Srigo naQaSo^ teyetv. Mit not wird offenbar die literarische Fiktion eines 
Gespräches im Schülerkreis durchbrochen: Diese Gegner sind hier nicht zu finden, wohl aber 
unter den möglichen Lesern.
In Hinblick auf das Argumentationsziel ist das ausführliche Räsonnement recht 
überflüssig, zumal Isokrates den dadurch begründeteten Satz zeitlebens oft genug 
wiederholt hat;559 doch erhält es Bedeutung durch seine Plazierung ziemlich genau 
im Mittelpunkt der Rede.
d) Gedankenfiihrung (III): §§ 225-228
Der Behandlung der Eintracht (opovoia) ist ein mehr als doppelt so langes Stück 
gewidmet wie den übrigen vom Schüler angeführten Stichpunkten zusammen. 
Diese Gewichtsverteilung hängt wohl mit der großen Bedeutung zusammen, die 
das Schlagwort für die panhellenische Propaganda des Isokrates besaß.560 Für den 
Stil der Passage ist eine durch und durch antithetische Gestaltung bezeichnend.
Zunächst wird die Ambivalenz des Begnffes erklärt; dann die spartanische 
ö|iövoia zu dessen negativen Verwirklichungen gezählt. Bei dieser Einordnung 
rechnet Isokrates mit Widerspruch (§ 225).561 Daher muß die Behauptung begrün­
det werden (§ 226a): Die Spartaner haben die ögövoia dazu benutzt, um unter den 
anderen Griechen atdou; hervorzubtingen; sie haben es fertiggebracht, durch 
Eintracht Zwietracht (also das glatte Gegenteil) zu stiften. Sie stehen somit völlig 
außerhalb des griechischen Wertesystems: was für die anderen das Schlimmste 
(xaketttoTatov) ist, ist für sie das Nützlichste (aupupopcotaTOv).
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§ 226b schließt die Folgerung an, die gleichzeitig Antwort an den Gesprächs­
partner ist, und erweitert diese durch zwei Vergleiche (§§ 226b /227 ), von denen 
der zweite (Triballer) als Berichtigung des ersten (Räuberbande) eingefiihrt wird562 
Das Raffinierte an dieser comctio ist, daß sie in Wirklichkeit den negativen Inhalt 
verstärkt
562 ttoi wieder mit Bezug auf die Leser.
TOIX  dgenjc; ivrutoiou[i6vou<7. dieselbe Charakterisierung der Spartaner in § 183 und 6,7. 
Offenbar gehörte der Ausdruck zu Vokabular spartanischer Selbstdarstellung. Umso empfindli­
cher mußten sich auch die Lakomsten getroffen fühlen. In § 183 wurde dper^ auch genauer 
beschneben: Sie bedeutet nicht Meisterschaft in einer Techne, sondern sie muß immer mit 
eöoißeia und Sixatoouw] verbunden sein. Der Ton der Polemik gegen Sparta war dort wesent­
lich härter: die Spartaner wurden sogar mit Brudermördern verglichen. Ebenso finden sich dort 
scharfe Angriffe gegen die Lakonisten.
§ 228 enthält das Fazit Wer auf den Ruf der Tüchtigkeit pocht563 (gemeint sind 
die Spartaner), darf sich nicht die Triballer zum Vorbild nehmen, sondern das 
Wirken von Sophia und Dikaiosyne, die hier fast personifiziert werden. Das Cha­
rakteristische an diesen und anderen Tugenden besteht in uneigennützigem Han­
deln. Das Wesen der Spartaner liegt jedoch in Zerstören und Selbstsucht. Das ist 
das letzte und zugleich vernichtendste Wort, das I sokrates zum Thema zu sagen 
h at
e) Redaktionelle Beobachtungen 221-224 und inhaltliche Besonderheiten
Die im Mittelteil enthaltenen Ausführungen über Sache und Gebrauch sind sämt­
lich von allgemeiner Art und ohne Bezug auf die Spartaner und den Gesprächs­
partner. Die quasi-philosophische, ,ontologische' Begründung stört in gewisser 
Weise sogar den Gedankengang der gesamten Rede. In § 225 fährt Isokrates näm­
lich fort „Dasselbe Argument (Xöycx;) dürfte auch auf die Eintracht, wie sie sich 
bei verschiedenen Menschen zeigt (öpövoiat), zutreffen, denn auch jene ist von 
ihrem Wesen her den genannten Gegenständen (roii; elpr]|i£voi<;) nicht unähnlich.“ 
D er Verweis greift über den Mittelteil hinweg auf die „mit dem Krieg verbunde­
nen Verhaltensweisen“ (TOI<; nepi TÖV ttökepov ¿7tiTr]8e6|jiaaiv § 220) zurück. 'Opö- 
vota soll nun per analogiam behandelt werden. Das aber kann nur in Verbindung 
mit den weiter weg stehenden Einzelfallen, nicht aber mit der unmittelbar zuvor 
entwickelten allgemeinen Regel geschehen. Außerdem paßt die Begründung, mit 
der die Analogie hergestellt wird, nach den Ausführungen des Mittelteils schlecht. 
Danach nämlich sollte die natürliche Beschaffenheit der Dinge (<puoi? röv itQay- 
parwv bzw. övtwv) für die Wirkungen bedeutungslos sein, jetzt aber wird argu­
mentiert, daß Eintracht (öpövota) ein ähnliches Wesen (cpuau;) habe wie die mit 
dem Kneg verbundenen Verhaltensweisen (rd itepi TÖV irökepov ¿7tiT7]5e6p.aTa), 
was sich in ihrer einmal guten, einmal schlimmen Auswirkung zeige. Hier erschei­
nen zwei verschiedene Konzepte von tpuoiQ.
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Wir stellen also in Isokrates’ Antwortrede zwei unterschiedliche Argumentatio­
nen fest. Die eine umfaßt §§ 218b-220 und 225-228 und handelt genau die vom 
Schüler vorgebrachten Punkte ab; die andere von §§ 221 bis 224 erörtert das von 
Isokrates aufgeworfene Problem auf einer allgemeinen Ebene. Der Exkurs des 
Mittelteils erscheint so als ein vom Autor nur unzureichend eingepaßtes Versatz­
stück, das möglicherweise im Rahmen einer Überarbeitung dazugekommen ist.
In der Ankündigung, einen weitverbreiteten Irrtum aufklären zu wollen, zeigt 
sich ein programmatischer Charakter, vergleichbar mit dem des Exkurses über die 
Staatsformen §§ 131b-134. Dort hatte sich Isokrates gegen die Meinung der „Vie­
len“ gewandt; dabei folgte die Beurteilung der drei von Isokrates anerkannten 
Staatsformen demselben Prinzip, nach dem zwischen tpuai? (.Wesen“) und Suvapt? 
(.mögliche Auswirkung“) unterschieden wurde.
Die Ausführungen §§ 221b-223a scheinen mehr auf angehende athenische 
Staatsmänner, die im Unterricht bei den Sophisten Vorbereitung auf ihre Karriere 
suchen, gemünzt zu sein als auf die Spartaner. Darauf fuhrt vor allem die Formu­
lierung „als Redende und Handelnde ... sowohl in eigener Sache als auch in Ange­
legenheiten der Allgemeinheit" (Xeyovtou; xai itgiTTovraQ ... xai itepl xöv löiwv xai 
Ttegi rwv xotvwv § 222). Die Intention des ganzen Exkurses dürfte also von Iso­
krates’ Auseinandersetzung mit den anderen Schulen her bestimmt sein; vielleicht 
hatte er das Stück als Fragment bereits früher für einen anderen Zusammenhang 
ausgearbeitet.
In jeder Hinsicht auffällig ist § 224. Die Wortwahl (td aöra navta/f] xai prjSaprj 
Stacpepovta „was nämlich in jeder Hinsicht dasselbe ist und sich in keiner Hinsicht 
unterscheidet“ und cpuotv eyetv exaarov r<5v övtwv ¿vavtlav aörtjv aörij xai 
T7|v aurf|v oux eöXoyöv ecmv „daß aber die Natur eines jeden einzelnen von den 
Dingen sich selbst widerspreche und nicht dieselbe sei, macht keinen Sinn“) erin­
nert an platonische Formulierungen im Zusammenhang mit der Ideenlehre.564 Zu 
vergleichen wäre zunächst PI. Rep. 436b8f SijÄov öti taüröv rdvavua ttoietv ita- 
ayetv xard rafrtöv ye xai itgöi; rauröv oux ¿6eXr|aei Spa („offenbar wird dasselbe 
nicht gjeichzeitig das Gegenteilige tun oder erleiden in derselben Hinsicht jeden­
falls und gegenüber demselben'*). Hier ist Isokrates’ Einsicht gewissermaßen vor- 
formuliert, freilich wesentlich präziser.565
564 Das veranlaßt Ries [1959] 165, von einer unpassenden Bemühung der platonischen Me­
thode zu sprechen. Treffender freilich sollte man sagen „Imitation platonischen Stils“. Nach 
Gomperz [1905/6] 23 hat Isokrates sokratisches Gut aufgenommen.
565 VgJ. auch Rep. 436e9-437a2 ôç noté n Sv rô aMô SV ïpa  xarà tà  lû iô  sçôç tô  aùtô 
tàvavrla nàOot 1] xai efr] xai itofrjoeteiv und Phd. 78d5-7 J] àci aôtûv gxaatov 8 Eari, povœiSèç 
Bv aôrà xaO’ aûrô, djoaurax; xarà taôrà Syet xal oôSiiane oôôaptuç àÀÂotoorv ooôepiav 
Êvôéyetai. Weiteres: Phd. 94a2-4. 102d6ff. e7ff. 103c7f. —  Gewisse Ähnlichkeiten bestehen 
auch mit der ‘Helena’: 10,55 yvoir] 8’ Sv ttç wixeiOev (diese Formel auch in 9,11, 8,88, 11,19) 
öoov 8iœpépei töv övrwv éÇ œv aùroi StatiOépcOa itpdç ëxarrrav aMûv und 54 eôXôyux; ... tùv
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j)  Der Triballen erbleich in f  227
Der Siedlungsraum des thrakischen (oder illyrischen) Volkes der Triballer544 um­
faßte etwa das heute ostserbisch-bulgarische Grenzgebiet zwischen Haimosgebir- 
ge und den Flüssen Margos (Morava), Istros (Donau) und Oiskos (Iskar).547 Ge­
genüber dem angrenzenden mächtigen Odrysenreich konnte es seine Unabhän­
gigkeit behaupten. Durch keltische und illyrische Völkerbewegungen nach Süd­
osten gedrängt führten die Triballer im Jahr 376/5 einen Raubzug gegen die grie­
chische Stadt Abdera durch, bei dem die Verteidiger eine vernichtende Niederlage 
erlitten. Als die Abderiten sich auf eine Belagerung einstellten, brachte ihnen je­
doch der athenische Feldherr Chabrias Hilfe.54’ Mit Sicherheit dachte Isokrates an 
dieses Ereignis, als er den Vergleich formulierte.549 Im Jahr 339 wurde Philipp auf 
dem Rückmarsch von seiner Unternehmung gegen die Skythen in Kämpfe mit 
Triballem verwickelt, die ihm einen Teil der Beute abnahmen. Vielleicht hatte Iso­
krates auch davon Kenntnis.* 56470
övrwv... ¿AÖtov 8e yvövai 86va|iiv aöroö (vgl. §§ 219. 228).
564 Umfassend E. Polaschek, Art. Triballi, RE VI A 2 (1937) 2392-2401 und K  Keyßner, Art.
Triballos, ebd.
547 Ch. M. Danov, Altthrakien, Berlin-New York 1976,101f.
Quelle: D.S. 15,36,1-4; s. a. J. Wiesner, Die Thraker, Stuttgart 1963, 132f.
569 Polaschek 2394. H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke, Berlin 1926 [ND
New York-London 1973] 116f vermutet dagegen, daß der Triballervergleich so wie der Räuber- 
vergleich auf die sophistische Homonoia-Diskussion zurückgehe.
570 Vgl. Wendland [1910] 168, Anm. 4 und Masaracchia [1995] 128, Anm. 77.
Die Triballer sind für die Griechen der Inbegriff eines unzivilisierten Volkes 
von Räubern und Wüstlingen. ,Triballer' ist Schimpfwort für Päderasten, Syko­
phanten, Schmarotzer. Von Demosthenes wissen wir, daß eine Bande von Ju­
gendlichen, die die vor den Haustüren ausliegenden, Hekate als Reinigungsopfer 
zugedachten Ferkelhoden zusammenstahl und aufaß und mit Leichtigkeit Meinei­
de schwor, ,Triballer' hieß (D. 54,39). Dazu kam natürlich auch die anzügliche 
Etymologie, die der Stammesname für athenische Ohren besaß.
Isokrates erwähnt die Triballer noch, als er in der ‘Friedensrede’ die lockere 
Praxis bei der Verleihung des athenischen Bürgerrechts kritisiert: „Wir teilen 
leichter mit jedem, der will, diese unsere edle Geburt (eöy^veta) als Triballer und 
Lukanier es mit ihrer unedlen (ßuayeveia) tun“ (8,50).
Vor diesem ganzen Hintergrund ist Isokrates’ Vergleich zu verstehen. Der Ver­
gleich der Spartaner mit Piraten und Räubern könnte, so sagt er, unziemlich er­
scheinen. Deshalb bietet er den scheinbar ehrenvolleren Vergleich mit einem an­
deren Volk an. Die ganzen Assoziationen, die gerade in Athen an dem Namen 




[a) Inhalt — b) Das Schülergespräch im ‘Philippos’ — c) Isokrates’ Sicht vom Ergebnis 
der Diskussion —  d) Funktion der Passage]
a) Inhalt
In dem Abschnitt, der in der Mitte des dritten Hauptteils steht, reflektiert Isokra­
tes den bisherigen Gesprächsverlauf. Aus dem Redeagon ist er als Sieger hervor­
gegangen und erntet großen Beifall von den Anwesenden, während der Gegen­
redner mit Geringschätzung bedacht wird (§ 229). Wenn man freilich in Betracht 
zieht, daß das begeisterte Publikum nur aus drei oder vier wenig erfahrenen jun­
gen Schülern besteht, wird die Aussagekraft der Publikumsreaktion relativiert.571  572
In der Tat stellt Isokrates fest, daß das Urteil dem Ergebnis der Auseinanderset­
zung nicht gerecht werde. Der Schüler habe nämlich gelernt, Isokrates aber sich 
vom Erfolg blenden lassen. Der äußerliche Sieget ist also in einem anderen, wah­
reren Sinn der Verlierer und umgekehrt (§ 230). Isokrates’ verkehrte Geisteshal­
tung sei an seinem Verhalten zu erkennen gewesen: Zunächst läßt er die Rede im 
Bann des Erfolges in größter Eile ins Reine schreiben; als er sie aber mit einem 
gewissen Abstand erneut in die Hand nimmt, befallen ihn so starke Selbstzweifel, 
daß er das Manuskript am liebsten vernichten möchte. Der Grund ist, daß er jetzt 
seine über Sparta gefällten Urteile für unangemessen hält (§§ 231/232). Im Zu­
stand völliger Ratlosigkeit beruft er eine Vollversammlung seiner sämtlichen in 
Athen anwesenden Schüler ein, um das Schicksal der Rede in deren Hände zu le­
gen. Das Ergebnis bestätigt jedoch die Skrupel des Meisters in keiner Weise, son­
dern die Rede erntet, so wie sie in der Reinschrift voriiegt, die volle Zustimmung 
aller Anwesenden (§ 233). Da meldet sich der Spartanerfreund überraschend noch 
einmal zu Wort, diesmal mit einer autoritativen Geste, was einen Beitrag von Ge­
wicht erwarten läßt (§ 234a).
571 Schon der Eingang des Gesprächs hat gezeigt, daß Isokrates den peioixsa nicht allzuviel 
zutraut. S. oben S. 222.
572 Deutlich herausgearbeitet von Mesk [1902] 7: „Da soll sich nun in dem Manne, der drei 
Jahre Zeit hatte, seine Schrift zu überlegen, in der er im großen und ganzen dieselben Vorwürfe 
erhebt wie vor mehr als vierzig Jahren, infolge einer Einrede, die er glänzend zurückweist, und 
trotz dem Lobe, für das der eitle Rhetor so empfänglich war, in einigen Tagen ... ein derartiger 
Unschwung vollziehen, daß er seine Darlegung über Sparta verwirft und ganz und gar töricht 
nennt?“.
Es ist schwierig, die Aussagen, die Isokrates in dem Zwischenstück über sich 
selbst macht, recht zu würdigen. Seine Beurteilung des Gesprächsverlaufs ist vor 
dem Hintergrund des bisher Gelesenen überraschend und unverständlich.5,2
236 Kommentar
b) Das Schülergespräch im ‘Philippas’
Hier ist ein kontrastierender Vergleich mit der im “Philippos’ (5,17-24) erzählten 
Gesprächsszene hilfreich. Dort teilt Isokrates im Rahmen der Vorrede dem Emp­
fänger Philipp mit, daß es im Vorfeld der Publikation des Sendschreibens zu einer 
Kontroverse zwischen seinen Schülern und ihm gekommen sei. Strukturelle und 
wörtliche Parallelen zeigen, daß hier das Muster für die im “Panathenaikos’ we­
sentlich breiter ausgearbeitete Szene vorliegt.
Nachdem Isokrates Philipp den Inhalt der Rede skizziert hat, kündigt er un­
vermittelt an zu erzählen, „wodurch einige meiner Schüler mich bestürzten“ (¿<p’ 
oTq ¿XuitTjadv TIVC? pe r<5v itlr|aiaadvt<ov), da es zweckdienlich sei (5,17). Als er ih­
nen seinen Plan mitgeteilt habe, Philipp keine verherrlichende, sondern eine bera­
tende Rede zu senden, seien sie „so erschrocken, ob ich etwa wegen meines Alters 
den Verstand verloren hätte, daß sie es wagten, mich zu tadeln“ (OUTW; 
¿ êitÄdYTjoav, prj 8ia to  yrjeaq ¿^etrnpaix; ¡s toö tpgoveiv war’ ¿rokp^aav 
poi 5,18). Es folgt eine wörtliche Rede, in der die Schüler ihre Bedenken formulie­
ren (5,18-21). Isokrates reagiert empfindlich: „Wie ich, als ich das gehört hatte, 
zunächst betroffen war (ê EKkdyiiv) und wie ich dann, als ich mich wieder gefan­
gen hatte, auf ein jedes Wort antwortete, will ich übergehen, um nicht bei man­
chen den Eindruck zu erwecken, ich fände allzugroßen Gefallen an meiner gelun­
genen Abwehr. Nachdem ich sie also in Maßen, wie ich mich überzeugen konnte, 
bestürzt hatte îMO|aaQ 8’ ouv perpiox;), die es gewagt hatten, mich zu tadeln (tow; 
eittitkij^ai poi roXpijaavTa«;), versprach ich ihnen schließlich, ihnen als den einzigen 
in der Stadt die Rede zu zeigen und nichts anderes mit ihr zu machen als jene für 
richtig hielten“ (5,22). Darauf seien die Schüler fortgegangen, ohne ihre Gesin­
nung zu verraten (oüx oTS’ öitw? trp Stdvotav Syovt®;). Als wenige Tage später die 
Rede fertiggestellt gewesen sei, sei man erneut zusammengekommen. Nach dem 
Vortrag habe sich die Stimmung der Hörer ins Gegenteil verkehrt „so daß sie sich 
ihrer Voreiligkeit schämten (rjoyuvovto e<p’ oi? eßpaoüvavto), all ihre Worte bereu­
ten, eingestanden, sich niemals in irgendeiner Sache so geirrt zu haben, es eiliger 
hatten als ich, daß dir diese Rede geschickt werde, und sagten, daß sie erwarteten, 
daß nicht nur du und die Stadt mir für das Gesagte dankbar sein würdet, sondern 
auch die Gesamtheit der Griechen“ (5,23).
'Panathenaikos hat Isokrates das Motiv der zweimaligen Zusammenkunft 
wieder verwendet; auch hier wird der Einwand des Schülers mit dem Verbum 
toÄpäv ,wagen eingeführt. Die Widerlegung, von der Isokrates im Thflippos’ be­
richtet, dürfte im Ton ähnlich scharf gewesen sein wie die im “Panathenaikos’. 
Analog ist auch das Angebot an die Schüler, über das Schicksal der Rede zu befin­
den. Und der Epilog des Tanathenaikos’ zitiert, allerdings mit anderem Bezug, 
Worte, mit denen Philipp die Funktion des Berichtes erklärt wird: „Deswegen er­
zählte ich dir dies“ (TOVTOU 8 ’ gvexd oot Taöra SdjXßov 5,24).
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Im Thilippos’ ist der Zweck der Einlage mit Händen zu greifen: Der König 
könnte tatsächlich in der von den Schülern befürchteten Weise Anstoß nehmen. 
Dadurch daß Isokrates die Kritik den Schülern in den Mund legt, kommt er Phil­
ipp zuvor und kann sie, ohne diplomatisch auf die Stellung seines Gegenübers 
Rücksicht nehmen zu müssen, klar zurückweisen. Philipp wird sich mit Isokrates 
identifizieren. So liegt also dort in der Verwendung des Motivs .Diskussion über 
die Rede’ eine raffinierte captatio benevolentiae Nat, die Interesse wecken und einer 
ungünstigen Aufnahme der Rede vorbeugen soll?73
Wenn Isokrates den Tanathenatkos’ mit § 229 hätte enden lassen, hätte die Er­
zählung der Diskussion eine ähnliche Funktion gehabt wie im Thilippos’: der In­
halt der Rede wäre bekräftigt worden, und der Unterschied zum Vorbild hätte im 
wesentlichen nur in der verschiedenen Plazierung der Gesprächsszene bestanden.
Die entscheidende Änderung liegt darin, daß Isokrates nunmehr selber ohne 
erkennbare Notwendigkeit das geradlinig zustandegekommene Ergebnis in Frage 
stellt und so eine verfahrene Situation schafft, aus der ihn der Schüler gjeichsam 
als deus ex machina retten wird.
c) Isokmtes’ Sicht vom Ergebnis der Diskussion
Die äußerst positive Charakterisierung, die Isokrates von dem Schüler gibt, über­
rascht zunächst; denn dieser hat mit seinen beiden Diskussionsbeiträgen seine 
Stärken in keiner Weise zur Geltung gebracht. Das hier geäußerte Urteil wird dem 
Leser erst von der Fortsetzung des Gesprächs her verständlich; somit weckt es 
bereits leise die Erwartung, daß noch etwas kommen müsse, was es rechtfertige. 
Andererseits stellt Isokrates hier indirekt auch seine eigene rhetorische Leistung 
heraus; denn einen talentierten, erfahrenen und geübten573 74 Gegner zu schlagen ist 
nicht jedem gegeben. Bis hierher präsentiert sich Isokrates genauso wie im 
Thilippos’ als argumentativ unbezwingbar.
573 Noch älter ist eine Verwendung in der ‘Antidosis* (15,140-150): Dort baut Isokrates eine 
Freundeskritik mitten in die Argumentation ein. Der Betreffende hat einen Vorentwurf der 
Verteidigungsrede, in dem Isokrates seine Verdienste um Athen und seine unbescholtene Le­
bensweise in leuchtenden Farben schildert, gehört und daraufhin den Lehrer davor gewarnt, so 
vor den Richtern zu sprechen, da die meisten Leute dieses Ideal nicht erreichten und sich da­
durch indirekt kritisiert fühlen müßten. Anders als später wird diese Kritik nicht zuruckgewie­
sen, sondern beherzigt. Isokrates erwähnt sie an einem Punkt, an dem er überiegt, wie er weiter­
reden soll: „Was mir jetzt in den Sinn gekommen ist und worüber ich glaubte, Auskunft geben 
zu müssen, ein anderer aber mir zu sprechen abriet, will ich nicht vor euch verheimlichen 
(15,140). Isokrates kann so das Selbstlob, das vielleicht nachteilig für ihn wäre, wenn er es in 
eigener Person äußerte, gefahrlos in die Rede aufnehmen, indem er es einen anderen ausspre­
chen läßt. Auch hier finden sich die Wendungen ¿töX|rr]aev daeiv (15,141) und tovrou 6 bvexdi 
not raüta ötfjXOov (sagt der Freund zu Isokrates: 15,143).
574 In Setvdv xa! troXXSiv Ip^ei^ov xal negl td Äfyeiv ycyugvaopöiov erkennt man die Dreiheit 
Physis-Episteme-Melete.
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Dazu paßt auch seine Auffassung, daß der Schüler einen Lernprozeß mitge­
macht habe, der ihm bessere Erkenntnis gebracht habe.* 575 Dieses Urteil impliziert, 
daß Isokrates auch nachher noch zu den Inhalten seiner beiden Antworten steht 
Der Schüler habe sich „selbst erkannt und das Wesen der Lakedaimonier“ (§ 230). 
Ersteres ist wohl vor allem eine Wirkung der ersten Rede, die dem Schüler vor 
Augen hielt, daß er sich selbst widerspreche und falsche und gottlose Auffassun­
gen hege, letzteres war in der zweiten Rede auf den Punkt gebracht worden.
Zur Formulierung § 230 <pgovip<itego<; yeyevr]givoc xai ouvea-taX(i£vr|v gycov rV|v Mvoiav
vgl. 8,85 al auptpogai auaräXXooot xal xouxxnv ipxpgoveorigou?.
576 Weitere Zitate: Chrm. 164d3-165b4, Prt. 343b3, Phlb. 48cl0, Lg. 923a4f, Ale. 1124a8f.
Isokrates zitiert hier ausdrücklich den delphischen Spruch yvwOt oauröv, „er­
kenne dich selbst“. Es war die Wirkung s e in e r  Rede, daß der Schüler die Forde­
rung des Gottes erfüllte. In Isokrates’ Werken ist diese Bezugnahme singulär, häu­
fig dagegen erscheint sie bei Platon. Sokrates hatte seine Gespräche, mit denen er 
den Menschen ihr Scheinwissen klarmachte, als Dienst am delphischen Gott ver­
standen (Ap. 23cl); yväOi oautöv nennt er als Triebkraft seines Philosophierens 
(Phdr. 229e).576 Sicherlich war der Spruch von Delphi zu sehr Allgemeingut, als 
daß man sogleich Sokrates mit ihm assoziierte; doch wenn man berücksichtigt, 
daß Isokrates ihn im Kontext eines Elenchos zitiert, darf man durchaus anneh­
men, daß er mit dem Zitat die Dialogszene in Beziehung zu den sokratischen Ge­
sprächen setzen wollte.
Der Eindruck von Isokrates’ Überlegenheit ist aber nur eine Seite. Zwar wird 
diese objektiv nicht in Frage gestellt, doch bringt gerade die gelungene Argumen­
tation Isokrates in einen unerfreulichen psychischen Zustand. Er erleidet offen­
sichtlich das, was er im Proömium (§ 32a; vgl. auch § 196) als ein Kennzeichen 
von Unbildung herausgestellt hat er läßt sich vom Erfolg betören. Es ergibt sich 
also das Paradox, daß dieselben Worte, die den einen zur Erkenntnis fuhren, beim 
anderen genau die entgegengesetzte Wirkung hervorrufen.
Bei Isokrates setzt der Erkenntnisprozeß erst ein, als er die gleich nach dem er­
sten Gespräch angefertigte Reinschrift nochmals zur Hand nimmt. Diese Lektüre 
fuhrt bei ihm zu einem völligen Umschwung der Stimmung. Weshalb er nun nicht 
mehr mit seinen Ausführungen über Sparta einverstanden ist, wird aufgrund der 
Allgemeinheit seiner Erläuterung („nicht maßvoll, nicht dem übrigen gleich, ge­
ringschätzig, allzu bitter, ganz und gar unbedacht“) nicht recht klar. Auch von den 
Schülern kann keiner die Zweifel mitvollziehen; sie halten die Rede für perfekt 
gelungen (§ 233), womit natürlich der Ratlosigkeit des Autors nicht abgeholfen ist 
Am Ende bereut Isokrates in gewisser Weise sogar sein Verhalten dem Spartaner­
freund gegenüber „zu dem ich mehr gesagt hatte, als ich hätte sollen“ (ngcx; 
Ttkeiw StcAE/erp Tou Seovto? § 234). Auch das ist rätselhaft formuliert Haben etwa 
die Einwände des Schülers eine so ausgiebige Widerlegung nicht verdient? Oder
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hat Isokrates das Gefühl, ihn verletzt zu haben? Oder führt die nachteilige Wir­
kung der Diskussion auf Isokrates selber ihn zu dieser Einschätzung?
d) Funktion der Passage
Als ernstgemeinte Selbstaussage im Sinn eines Bekenntnisses tatsächlicher Emp­
findungen ist das, was Isokrates in dem Zwischenstück berichtet, kaum zu erklä­
ren. Offenbar liegt die literarische Funktion der Passage darin, den Leser auf die 
Schlußrede des Schülers vorzubereiten. Zu diesem Zweck wird dieser lobend cha­
rakterisiert. Die für sein nochmaliges Auftreten notwendige Motivation wird 
durch die Schilderung von Isokrates’ Stimmungswandel hergestellt. Was der Autor 
hier von sich erzählt, ist keine realistische psychologische Selbstanalyse, sondern 
Ethopoiie mit einer klar bestimmbaren kompositioneilen Funktion. Mit den vage 
erklärten und nicht recht durchschaubaren Selbstzweifeln bringt der Autor den 
Leser auf Distanz zu seiner bisherigen Rezeptionshaltung und stimmt ihn darauf 
ein, der nun folgenden Uminterpretation der Rede durch den Schüler mit Sympa­
thie zu begegnen. Die geschilderte Unruhe des Isokrates könnte als ein Anzeichen 
für das literarische Wagnis gedeutet werden, das der Autor mit dem vorher nicht 
dagewesenen Experiment der anscheinenden Umkehrung der eigenen Aussagen in 
ihr Gegenteil eingeht.
234b-263
[a) Überblick —  b) Aufgabe der Interpretation]
a) Überblick
Die Rede des Schülers ist gegliedert in Einleitung (§§ 234b/235), Hauptteil 
(§§ 236-261) und Schluß (§§ 262/263).
Der Sprecher zeigt sich zu Beginn ratlos über den Sinn der neuerlichen Zu­
sammenkunft und äußert zwei Überlegungen, die es ihm verbieten, den vom Leh­
rer genannten Zweck, über die Publikationsfähigkeit der Rede zu befinden, für 
zutreffend zu halten: (1) Er sehe in den Passagen über die Lakedaimonier nichts, 
was Anstoß erregen könnte. (2) Normalerweise hole man sich solche Berater, die 
besser urteilten als man selber oder zumindest ihre Meinung unbefangen äußerten; 
Isokrates aber habe das Gegenteil getan.
Der Hauptteil zerfallt in zwei Abschnitte: Zuerst trägt der Schüler in ausführli­
cher Begründung vor, was er für den wahren Zweck der Versammlung hält 
(§§ 236-244); danach gibt er das von Isokrates gewünschte Votum zum Schicksal 
der Rede ab (§§ 245-261).
Sowohl die Einladung als auch der Inhalt der Rede (das Lob Athens) hätten ne­
ben dem verlautbarten (¿>5 SteiXe^at npö^ ^jis?) noch einen hintergründigen Sinn
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(ouy ditXöc;): Isokrates wolle prüfen, ob seine Schüler bei ihm gelernt hätten, Texte 
richtig zu interpretieren (§ 236). Der Stoff der Rede sei darüber hinaus vorder­
gründig gewählt, um den Beifall der Athener und ihrer Freunde zu erhalten 
(§ 237a). Isokrates habe sich aber in der Gestaltung von anderen Schriftstellern 
abheben wollen. Deswegen habe er anstelle der sonst üblichen Mythen nur allge­
mein anerkannte Taten mit panhellenischem Charakter angeführt und diese mit 
denen der Lakedaimonier verglichen. Durch diese Stoffauswahl werde eine Ge­
genüberstellung ermöglicht, die die Darstellung luzider (¿vapyiorepo«;) mache, oh­
ne daß ihre beabsichtigte Wirkung verändert werde (au jievei? ¿v TOÜ; aÖToi?). Das 
sei Isokrates’ ursprünglicher Plan gewesen (§§ 237b-239a).
Dabei habe sich ein Problem ergeben: Die für die Rede gewählte Form des 
Vergleichs führe zu einem durchgängigen Tadel an Sparta. Da aber Isokrates wo­
anders Sparta hoch gepriesen habe, hätte ihm das Publikum jetzt Prinzipienlosig­
keit vorwerfen können. Isokrates habe also einen Weg finden müssen, den Tadel 
an Sparta so zu formulieren, daß darin zugleich ein Lob verborgen war, um auf 
diese Weise die Wahrheit über beide zum Ausdruck zu bringen (§ 239). Dieses 
Problem habe Isokrates durch die Anwendung zweideutiger Formulierungen ge­
löst (§ 240). Der Schüler glaubt seine These durch Beispiele, die er der Rede ent­
nimmt, beweisen zu können (§§ 241-244).
Der Übergang zum zweiten Teil, in dem der Schüler seinen Rat formuliert, ist 
sprachlich deutlich markiert durch den zusammenfassenden Satz am Ende von 
§ 244. Isokrates, so beginnt der Schüler, werde zwar nicht sehr an einem Rat inter­
essiert sein, aber doch die vorgetragene Deutung (die er in § 246 wiederholt) be­
stätigen; gleichzeitig aber werde er einwenden, daß die Rede durch die Bekanntga­
be der Absicht ihres Autors an Glanz verliere und der Ehre beraubt werde, die sie 
durch die erhalte, die sich mit ihr plagten (§§ 245-247). Der Schüler hält dieser von 
ihm imaginierten Stellungnahme des Isokrates mit einer Bescheidenheitsfloskel 
entgegen, daß der Lehrer unrecht habe mit der Annahme, es sei forderlich, seine 
wahre Absicht geheimzuhalten; er rate ihm vielmehr, sie möglichst rasch bekannt 
zu machen, da ihn sonst der Haß der Lakedaimonier treffen werde (§§ 248-250a). 
Zwar werde die Masse der Spartaner die Rede nicht zur Kenntnis nehmen; doch 
die kleine Gruppe unter ihnen, die geistige Interessen habe, werde den Inhalt 
richtig verstehen und Isokrates das Verdienst zuschreiben, die ruhmvollen Taten 
Spartas für die Erinnerung bewahrt zu haben und auf dem Weg über seine raffi­
nierte Darstellung auch bei einer größeren Öffentlichkeit Interesse dafür geweckt 
zu haben (§§ 250b-252). Nach der exkursartigen Aufzählung dieser Ruhmestaten 
(§§ 253-259a) schließt der Schüler mit dem Fazit Die Spartaner werden sich dei­
ner ennnnem und dir dankbar sein (§ 259b). Isokrates sei zu beglückwünschen; 
denn sein Werk werde ihm Unsterblichkeit bringen (§§ 260/261).
Den Beginn des Schlußworts markiert eine praeteritia. „Ich könnte noch vieles 
sagen ..., beschränke mich aber auf den Rat, um dessentwillen ich von dir geholt
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wurde.“ Der Rat lautet, die Rede sam t a llen  ü b e r sie g e fü h r te n  D is ­
k u s s io n e n  zu veröffentlichen, zur Freude aller wahrhaft Philosophierenden 
und zur Betrübnis aller Konkurrenten auf dem Felde der Redekunst (§§ 262/263).
In dem anschließenden Rahmenstück (§§ 264/265) teilt Isokrates mit, daß der 
Schüler tosenden Beifall bei den Anwesenden erhalten habe; alle hätten sich sei­
nem Rat angeschlossen, er selber jedoch habe zum Inhalt der Rede geschwiegen.
b) Aufgabe der Interpretation
Der vorliegende Abschnitt des ‘Panathenaikos’ ist der von der Forschung am mei­
sten und am widersprüchlichsten behandelte. Fortschritte in der Kontroverse las­
sen sich nur erzielen, wenn man besonderes Augenmerk auf bisher vernachlässigte 
Aspekte und bisher nicht erkannte Bezüge richtet. Zunächst ist zu klären, was die 
Dialogfigur genau sagt und wie sie es sagt; dann ist zu fragen, ob die .Interpretati­
on' des Schülers willkürlich oder dem Text wirklich angemessen ist; schließlich 
stellt sich die schwierige Frage, ob und wie weit der Autor ihre Positionen teilt. 
Dabei ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß die Art der Gestaltung eine Ant­
wort darauf gerade erschweren oder unmöglich machen sollte. Ferner wäre zu klä­
ren, woher Isokrates die Idee nahm, seine Rede in einer Dialogszene interpretieren 
zu lassen, und ob es ihm gelungen ist, das zu erreichen, was er erreichen wollte.
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[a) Die Einleitung §§  234b-235 — b) Die Erklärung der Versammlung als Probe (§236) 
— c) Das Z iel der Rede und seine Verwirklichung( § 237f) — d) isokrates und Sparta — 
e) Die Lösung des Schülers: iöyot dpftßokot —  f) Der Erweis der Amphibolie aus dem 
Text — g ) Fazit]
o) Die Einleitung 234b-235
Wie in den beiden anderen Reden ist der einleitende Satz in indirekter Rede ge­
halten.577 Von den beiden Begründungen, die der Schüler für seine Ratlosigkeit 
angibt, muß die erste (er sehe nichts in den Anschuldigungen gegenüber den La­
kedaimoniem, was Isokrates Anlaß zur Reue geben könnte) die anderen Teilneh­
mer in ziemliches Erstaunen versetzt haben; denn sie ist nach seiner früheren Re­
aktion völlig unverständlich. Im Zwischenstück hatte Isokrates zwar kommentiert, 
daß der Schüler aus der ersten Diskussion vernünftiger hervorgegangen sei (auch 
dieses Urteil mußte der Leser einfach hinnehmen); gerade auch deswegen wäre 
nun an der jetzigen Stelle ein Hinweis des Schülers zu erwarten, daß er seine Mei­
nung geändert habe. So aber beginnt er, als habe das erste Gespräch überhaupt
577 Zur Formulierung irtopeiv ... 6 u  /{njoaito vgl. 10,29, 15,140, 16,9, 18,12, ferner 15,17 
infre ituneöeiv tun jmmäv röü; dgrmivo«;.
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nicht stattgefunden; und auch im folgenden weist nichts darauf hin, daß er ein 
paar Tage früher noch ganz anders gedacht hatte.578 Man könnte Isokrates entwe­
der eine ungeschickte Dialogführung vorhalten oder aber hier ein Indiz dafür se­
hen, daß er in seiner ursprünglichen Konzeption den Dialog nur auf eine einzige 
Versammlung beschränken wollte, in der der Schüler Isokrates’ Rede interpretier­
te. Eine solche Fassung wäre leicht aus den Bestandteilen der vorliegenden Szene 
zu konstruieren. Später könnte Isokrates der Gedanke gekommen sein, die Dia­
logszene durch eine erste Gesprächsrunde zu erweitern. Für eine solche Reihen­
folge der Arbeitsstufen spricht, daß das erste Gespräch inhaltlich keine neuen Ak­
zente579 setzt, wohl aber dramatischen Gewinn bringt; Isokrates treibt Spartas 
Verurteilung auf die Spitze; die Peripetie wird umso eindrucksvoller. Zu dem, was 
oben580 über die Beziehungen der ersten Gesprächsszene zum ‘Philippos’ gesagt 
wurde, steht eine solche Annahme nicht in Widerspruch. Die Idee, der Rede eine 
Umdeutung beizufugen, war primär. In einem zweiten Schritt stellte sich die Frage 
nach der bestmöglichen Gestaltung, und hierfür holte Isokrates sich Anregungen 
aus seiner früheren Rede.
b) Die Erklärung der Versammlung als Probe 236)
Der zweite Grund, den der Schüler für seine Ratlosigkeit nennt, leuchtet dagegen 
sofort ein.581 Die eigenen Schüler können gegenüber dem alten Lehrer kaum un­
befangen urteilen, und daß zumindest einige von ihnen den nötigen Sachverstand 
nicht aufbringen, hat das Fehlurteil der jungen Zuhörer im ersten Rededuell 
(§ 229) gezeigt. Merkwürdig freilich ist, daß der Spartanerfreund auch sich selber 
zu denen zählt, die alles, was Isokrates sagt oder tut, loben; zuvor hat er ja sich 
kritisch gezeigt Auch diese Beobachtung könnte die Hypothese stützen, daß die 
Fiktion einer ersten Versammlung genetisch sekundär ist.
Die Erklärung der zweiten Versammlung der Schüler als „Probe“ (neiga) ist 
nicht ohne Witz; denn manches deutet darauf hin, daß Isokrates bei der Konzep­
tion der Szene die berühmteste neiga der griechischen Literatur im Auge hatte, die 
im zweiten Buch der Ilias geschilderte Erprobung des griechischen Heeres durch
Eine Stelle, wo man solches erwarten würde, ist § 260 oö tf]v au-rTpj 8^ yvtopr|v gyw 7®pi ooö 
vöv xai ttgöregov „Ich habe jetzt aber nicht dieselbe Meinung von dir wie früher“ . Doch der 
Hinweis geht auf eine Zeit vor dem ‘Panathenaikos’.
Man könnte sogar erwägen, ob Isokrates für die Erweiterung der Gesprächsszene Themen 
wie die pervertierte Erziehung der jungen Spartaner, den Mißbrauch der Kriegskunst und der 
Eintracht aus dem zweiten Hauptteil herausgenommen hat. Beide Themen passen inhaltlich zu 
§§ 177-188. E
5“  S. 236f.
5,1 Dagegen hält Schäublin [1982) 169 unter Berufung auf Isokrates’ Erzählung von seinen 
Selbstzweifeln bereits die Erklärung als Probe für eine schwere Mißdeutung der „erklärten Ab­
sicht des Isokrates“.
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ihren Führer Agamemnon vor dem Aufmarsch zur Schlacht. Die Parallelen sind 
offensichdich: Agamemnon ruft zum Abbruch des Feldzugs auf, Isokrates tut öf­
fentlich seine Bereitschaft kund, sein Werk zu vernichten. Beide Male steht so die 
Frucht langer und schwerer Mühen auf dem Spiel. Während allerdings Agamem­
nons verstellte Rede gegen seine Absicht tatsächlich das Heer zum Aufbruch be­
wegt und nur der listenreiche Odysseus (B 173) das Unternehmen rettet, läuft Iso­
krates’ Probe ganz nach Plan: Der Schüler, „ein Mann von Befähigung und reicher 
Erfahrung“ (ävr]p Seivö«; xai aokküv epitetpoi; § 229), bewahrt die Rede vor der 
Vernichtung. Dennoch wäre die Herstellung einer Beziehung zur Ilias gewagt, 
wenn nicht Agamemnon im ‘Panathenaikos’ bereits präsent wäre, und zwar aus­
drücklich als eine Identifikationsfigur für Isokrates.5*2 Agamemnons Trugrede ge­
hört zu den Paradebeispielen, die die antiken Handbücher in dem Kapitel .Über 
die verstellten Reden’ (itepi ¿oy7ipatia|ievü>v) anfuhren;5“  daß auch im Unterricht 
des Isokrates die homerischen Reden unter technischen Gesichtspunkten bespro­
chen wurden, liegt nur nahe. Offen hergestellt wird der homerische Bezugs rahmen 
dann in § 263, wo der Schüler Isokrates sozusagen als den Homer der Rhetoren 
feiert. Vielleicht liegt hierin auch die Funktion der sonst in der Kunstprosa ver­
pönten daktylischen Rhythmisierung der letzten Worte des 'Panathenaikos’: 
avor|Tou<; e lv a i vo p io e tev  (§ 272).
Wenn diese Interpretation richtig ist, dann zeigt sie nicht nur, daß Isokrates ei­
ner Art von literarischem Spiel, wie es Platon so oft in seinen Dialogen treibt, auf­
geschlossen gegenüberstand, sondern deutet auch darauf, daß bereits die 
Rühmung Agamemnons im ersten Hauptteil in diesem Spiel Funktion besitzt.
Wenn der Hörer Agamemnons Probe assoziiert, versteht er auch sofort, worauf 
der Schüler in § 136 mit der Behauptung, das Lob Athens sei „nicht einfach“ (06/ 
atü-ax;) gestaltet, anspielt: Wie Agamemnons Trugrede bezwecke auch die Rede 
des Isokrates das Gegenteil des offen Gesagten.
c) Das Ziel der Rede und seine Verwirklichung ff  237J)
Nach der Vermutung des Schülers verfolgte Isokrates mit seiner Schrift die Ziele, 
(1) bei der Menge der Athener Gefallen zu finden (ivot TW tüv  7to>jtüv
yagim]), (2) sich selber den Beifall der Freunde Athens zu sichern. Der nächstlie 
gende Weg zur Erreichung dieser Ziele wäre gewesen, Athen allein zu preisen und 
Mythenhaftes (nuduSri) zu erzählen. Der Grund für eine solche Stoffauswahl er­
schließt sich aus anderen Stellen: Mythen erfreuen die Menge.5*4
5,2 § 75: r<p rauröv ¿poi... iteitovööri.
5,3 Ps.-Dionysios v. Halikamaß, Ars rhet. VIII xepl a , Hermog (ed. Rabe; p.
437. Näheres zur Theorie s. unten Appendix III.
544 2,48 öet TOÜC ßoukopivouc ttoistv ygdzpetv ti xexapiaghw t<x; aoAÄot; TOÜ;  oxpria- 
p.W'tdnou  ̂TÜV Xöyoiv ^reiv, dWx roüc puOiüöetrrditouc. Ak bezeichnet Isokrates in 4,28
die Erzählung von der Gabe der Feldfrüchte durch Demeter, Mythen stehen im Gegensatz zur
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Aus künstlerischen Gründen habe sich dieser Weg verboten; denn mit einer 
solchen Gestaltung hätte Isokrates sich nicht über den Durchschnitt seiner Kolle­
gen erhoben; er wäre dem eigenen literarischen Anspruch nicht gerecht geworden. 
Die Ziele (1) und (2) mußten also auf anderem Wege erreicht werden. Dieser sei 
gewesen: (a) Auswahl der Exempla nach dem Kriterium der allgemeinen Aner- 
kanntheit und des Nutzens für die Griechen und, dadurch ermöglicht, (b) die 
Verdeutlichung der athenischen Leistungen durch den Vergleich mit den entspre­
chenden Taten Spartas. Das neue Verfahren mache die Argumentation einleuch­
tender (der koyoq werde ¿wxgy^arepo?),5*5 und die ursprünglichen Absichten ihres 
Autors würden genauso erreicht (xod au peveT? ¿v toi«; aÖToi«;).586 Was der Schüler 
hier sagt, scheint Isokrates’ Überlegungen durchaus korrekt und realistisch wie­
derzugeben.
d) Isokrates und Sparta
Als Isokrates sich das oben beschriebene Grundkonzept seiner Rede zurechtgelegt 
hatte, sei er sich, so der Schüler, der Gefahr inne geworden, in Widerspruch zu 
seinen früheren Werken zu geraten, in denen „er das politische System der Sparta­
ner gelobt habe wie kein anderer“ (¿TttjvexÖTa LnagTiattöv 8toixt]aiv dx; ouSei? 
oiÄXo?). Mesk hielt diese Unterstellung für „vollkommen berechtigt“, während 
Schäublin zu dem Ergebnis kommt, daß „die Lektüre von Isokrates’ Reden kei­
neswegs den Eindruck hinterläßt, man habe es mit einem Bewunderer Spartas zu 
tun“.5*7 Ein Überblick über die von Mesk angeführten Stellen5“  bestätigt Schäub- 
lins Urteil. Überschwenglich ist das Lob nirgends; sämtliche positiven Erwähnun­
gen erklären sich aus dem Argumentationszusammenhang. Weil etwa Nikokles 
seinen Untertanen die Königsherrschaft schmackhaft machen will, lobt er Sparta 
wegen des dort noch vorhandenen Königtums. Das Lob des Agesilaos im ‘Brief 
an Archidamos’ und dessen Wiederholung im ‘Philippos’ ist tatsächlich überwie­
gend eine Kritik 89 Und weil Isokrates sich im ‘Areopagitikos’ gegen den Vorwurf
Wahrheit (9,66).
5 ,5  Zur Verwendung des Begriffs bei Isokrates Wersdörfer [1940] 98.
D er Anschluß des Relativsatzes ö  pöXXov Sv tive? Oaupdaeuzv rwv rdC; äkkoic; yey(>otp.p.ri»wv 
(§ 238 Ende) ist mir nicht recht verständlich. W enn der Text richtig ist, müßte man, wie 
Bremond es tut, 8  auf beide vorausgehenden Glieder beziehen, also: „daß dir gelungen ist, bei­
des zusammenzubringen, dürften manche (d.h. fachkundige Leser) m ehr bewundern als das, 
was die anderen geschrieben haben“. Allerdings wirkt der Vergleich etwas schief. Lieber würde 
man einen Zwischengedanken ausgedrückt finden wie: „indem du ein Werk vollbracht hast, das 
... (etwa eögwv 8). Norlin und Marzi interpretieren das Relativum sehr frei als „such a 
treatment o f  the theme“ bzw. „questa forma data alla materia“. —  U nscharf ist auch der Bezug 
von  itBgl aötäv (Anfang § 239).
M esk [1902] 11; Schäublin [1982| 170.
3,24, Ep. 9 ,4 .11 -14  (fast wörtlich wiederholt in 5,86-88), 6,48. 5 9 .8 1 ,7 ,6 1 .
Richtet sich diese vielleicht auch gegen Xenophons Enkom ion au f den verstorbenen Kö-
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der Demokratiefeindlichkeit sichern will, hebt er die Verwirklichung des demo­
kratischen Prinzips in Sparta lobend hervor.
Übrig bleibt allerdings der ‘Archidamos’. Freilich ist die dort durchgängig posi­
tive Sicht Spartas und die Rechtfertigung der Unterwerfung Messeniens durch die 
Fiktion bestimmt, daß der junge spartanische König Sprecher der Rede ist; anstö­
ßig bleibt trotzdem die Tatsache, daß Isokrates diese Rede überhaupt geschrieben 
hat.590
Jedenfalls konnte ein Leser mit entsprechender Absicht ediche Stellen in Iso­
krates’ Werken als spartafreundliche Stellungnahmen (miß)verstehen und Isokra­
tes den Vorwurf machen, er rede, wie es ihm gerade in den Sinn komme. Weil 
Isokrates vor allem aufgrund des ‘Archidamos’ diesen Einwand erwartete, legte er 
ihn seinem Schüler in den Mund und lieferte auch gleich die Erklärung mit, die 
solche Gegner, die ihm Prinzipienlosigkeit nachweisen wollten, und nur diese, 
entwaffnen sollte. Damit läge der Zweck der im folgenden von dem Schüler ent­
wickelten Zweideutigkeitstheorie nicht darin, die antispartanische Polemik des 
Tanathenaikos’ abzuschwächen, sondern den literarischen Gegnern auf ihrem Ni­
veau zu antworten, d.h. sie in die Irre zu fuhren. Die einsichtigen Leser, d.h. sol­
che, die auch den Sinn des in § 172 von Isokrates selber festgestellten Wider­
spruchs zum ‘Panegyrikos’ ohne Erklärung verstanden, brauchten die Interpretati­
on des Schülers nicht; sie konnten sich darüber amüsieren. Daß die Verbindung 
von ‘Archidamos’ und ‘Panathenaikos’ innerhalb des Gesamtwerks problematisch 
sein würde, muß Isokrates schon während der Konzeption der Rede bewußt ge­
worden sein. Auch das spricht dafür, daß die Idee einer Uminterpretation nicht 
erst in der Schlußphase seiner Arbeit entstanden ist.
nig? Xenophons Schrift ist frühestens nach dem Tod des Agesilaos 360/59 entstanden 
(H. Breitenbach, Xenophon von Athen, Stuttgart 1966 [Sonderdruck aus RE], 1702); der Bnef 
an Archidamos’ fallt ins 81. Lebensjahr des Isokrates, also etwa auf 356. Allerdings scheint die 
Echtheitsfrage bei dem Brief (und somit auch seine Priorität gegenüber dem ‘Philippos’) offen 
(dafür Blaß [1892] 294f, dagegen Münscher [1916] 2203t).
550 Gegensätzliche Deutungen dieser Schrift vertreten Blaß [1892] 288ff (Deklamation) und 
Münscher [1916] 2200ff (Absicht politischer Einflußnahme). Seitdem hat die Forschung den 
Archidamos’ weitgehend ausgeklammert (zuletzt Harding [1973]). Die schon von Blaß als kaum 
beweisbar geäußerte Vermutung, Isokrates habe sich vielleicht durch den ‘Messemakos’ des 
Alkidamas literarisch herausfordem lassen, scheint mir den Anlaß für die Schrift eher verständ­
lich zu machen als die Annahme, Isokrates habe sich aus politischer Einsicht für Sparta enga­
giert. Alkidamas nimmt die Frage der Unabhängigkeit Messeniens zum Anlaß, das Naturrecht 
aller Menschen auf Freiheit herauszustellen, Isokrates legitimiert den spartanischen Besitzan­
spruch mit historischen Beweisen. Auch Harding argumentiert für einen epideiktischen Cha- 
rakter der Schrift, die zusammen mit der ‘Friedensrede’ ein Antilogienpaar (für Krieg/fur Frie­
den) bilde und somit nicht auf 366 (das Datum ihres historischen Rahmens), sondern frühestens 
auf 355/4 zu datieren sei.
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e) Die Lösung des Schülers: Aoyot ap'plßoMi
Isokrates läßt den Schüler nun folgende Lösung des Dilemmas vortragen: Bei der 
Formulierung des Tadels habe Isokrates in höchst raffinierter Weise zweideutige 
Worte (koyoo? djupißöÄou«;) gewählt, die sowohl in lobendem als auch in tadeln­
dem Sinn aufgefaßt werden könnten. Das Verständnis der Rede bleibt so den 
Vorlieben des Lesers überlassen. Etwas unklar ist, ob die Zweideutigkeit sich auch 
auf das Lob Athens erstreckt; denn zunächst schreibt der Schüler Isokrates die 
Absicht zu, b e id e  Städte zu loben (§ 239), dann aber erklärt er die Begriffe, die 
die Athener charakterisieren, wie „friedlich“, als pejorativ und behauptet, daß Iso­
krates in Wahrheit Sparta weit höheres Lob zolle als Athen. Wenn das stimmte, 
hätte Isokrates sein Hauptziel nicht erreicht; schon aus diesem Grund ist die 
Theorie des Schülers bedenklich.
Das Wort dpiptßoko«; begegnet bei Isokrates nur hier.5’1 Daß offenbar etwas 
Neues vorgestellt wird, zeigt die beigefügte ausgiebige Erläuterung, die sich einer 
Paronomasie bedient (¿napcporepiXeiv Suvapevouc; xai TtoÄXd«; dpcpiaßtiTtioe«; 
lyovra«; „die ein doppeltes Spiel zu treiben vermöchten und vielfach Anlaß zu 
Kontroversen böten“) 592 Auch das Mittel der Amphibolie bedürfe des rechten 
Gebrauchs; es verbiete sich in den Anwendungsbereichen der Sprache, wo man 
durch zweideutige Formulierungen Vorteil nehmen könnte, also in Vertragstexten 
oder Beweisführungen vor Gericht;593 in Reden über das Wesen von Menschen 
und Dingen (ttegt ipüaeux; dvOpcoTtwv xai TtpaYp.d'ttov) aber sei diese Technik ein 
Zeichen hoher Kunst (xaköv xai ipiÄöaotpov). Schäublin594 hält diese Bemerkung
auf vergeh ri "vw e *n e n  1,1 Cr a t  437a3: das W ort ¿ittorijgr] sei zweideutig, weil man es deum nv? d T  e t ym o l °g i s i e r e "  könne und es je nach der gewählten Eridärung die Be-
X  W ° r te S  d e r  ^ k  Zucker [1954] 26-28 =
soäterwpn' h det, daß inqiißoMx in dem hier von Isokrates gebrauchten Sinn
Art. Am-
2 5 7 b 5 ^ h a S rS O m eV 1 9 9?.<2 1 6 ’ ~  P h t O n  v e r w e n d e t  ¿ W ' R Ä  an zwei Stellen: Phdr. 
S i p h S  u n ^ ’l Z ^  ,nOr ?  L y s ,a s  u n d  & o s > d-h. zwischen Rhetonk und Phi- 
Stelle da es auchdnrt R« L07 l e t 2 t e r e  P a s s u s  s t e ht in einer gewissen Beziehung zu unserer 
daß Schönes m » U m  k  ^knungen  geht: Sokrates’ Gesprächspartner hat eben zugegeben, X a  f Ü C h e r S C h e ,n e ’ G e r e c h t e s  > 4 r e c h £  Frommes gottlos: xd
476dff, die auf die U n te r s c h e id  zwischen 
h ä u f e n ,  richten sich gegen Isokrates (Eucken [1983] I d ) .
der ‘Rhetorik’ ( 1 4 ^ 2 7 0 * ^ 7 ^ ^  B ®j r t e l l u n 8 der Amphibolie durch Aristoteles einreihen. In 
Sprechens (ajmvKeivP die^So 6  X “ nadung von dmpißoWa zu den Kennzeichen guten
166a6ff mit Rcisn mi c- P  T*6 "  " ^ h e ” sich diese Technik bewußt zunutze (SE 165b26. 
öpwvupia genannt). Z w e *deutigkeit; semantische Zweideutigkeit wird e b i
und menschenfreundl 2 4 " „Also: wer Reden hält wie Isokrates, über «große, schöne
Ü b e r  *  b e t r e f f e -  (15,276), «über griechi­
sche, königliche und polmsche Dmgo, (12,1). der soll sich vorsätzlich zweideutig und unklar
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für völlig absurd; doch ist in ihr durchaus auch Gültiges im Sinne des Isokrates 
gesagt. Wer nämlich etwa ein Enkomion auf eine Person schreibt, kann diese 
darin nicht offen kritisieren. Er kann aber zum Beispiel seinen Tadel am aktuellen 
Verhalten des Adressaten ausdrücken, indem er eine vergangene Tat lobt. Das 
stellen auch die späteren Theoretiker heraus;* 595 und nicht anders handelt Isokrates 
in vielen Reden. Wir müssen also in der gesamten Schülerrede damit rechnen, daß 
Aussagen, von denen Isokrates sich distanziert, und solche, mit denen er sich 
identifiziert, vermischt werden. Auch das erklärt, warum er zur Rede des Schülers 
keine Stellung nimmt.
ausdrücken dürfen, während dies bei alltäglichen Streitereien um Banalitäten ein arges Vergehen
wäre! Allein schon diese Gegenüberstellung erledigt die ganze Methode.“
595 Ps.-Demetrios, de elocut. 295 aütdv töv äpagriivovta fctaivfoopev, o6x irp ol; ^paprev i)X 
ty ’ ol; oig fipißTrjxev ... yag 6^ Mxaatcx; pipeirai fautöv xai auvi^ai ßouketai ¿ztaivo 
Sxatvov.
5,6 Im unechten “Demonikos’ (1,30) ist ospvöq negativ bewertet: yiyvou ... 6pü.r(tiz<X iW x pi) 
o e p v 6 q. xdv p ^  y ig  xcäv ö itego ttT ix öv  öyxov pdlu; Äv ol SoüXot xagreg^aetarv — „Zeige 
dich umgänglich, aber nicht stolz. Denn das stolze Gebaren der Hochmütigen dürften kaum die 
Sklaven ertragen.“ Die Stelle scheint vom *Panathenaikos’ abzuhängen.
J) Der Erweis der Amphibolit aus dem Text
Der Schüler glaubt, die Substanz von Isokrates’ Ausführungen über Athen und 
Sparta in drei Gegensatzpaaren fassen zu können. Die Athener seien beschrieben 
als „friedliebend, griechenfreundlich und als Bahnbrecher der Gleichheit in den 
politischen Ordnungen“ (eigrpixoi, cpiÄEÄkrpe«;, tij«; ioötrjTOt; ttj«; ¿v Talg ttohteiaic 
^yepövet;), die Spartaner als „hochmütig, kriegerisch und auf den eigenen Vorteil 
bedacht“ (uTtepotttixoi, TtoXepixoi, irXeovextat). Die Interpretation dieser Eigen­
schaften erfolgt in §§ 242-244; sie mündet geradezu in einen Hymnos auf die 
itÄeove^ia, das ,Mehr-Haben-Wollen*, der doppelt so lang ist wie die beiden ande­
ren Erläuterungen zusammen.
(1) § 242: unegoTttixöi; (Gegensatz: oi trjt; ¡oÖT7]to<; Ttgoeotwre^): In 8,96 hatte 
Isokrates den Athenern „hochmütiges Verhalten gegenüber den Bundesgenossen“ 
(ÜTtsgoipta tcov auppot/wv) vorgeworfen; der Begriff ist für ihn eindeutig negativ 
besetzt. Nach Ansicht des Schülers meint Isokrates jedoch „Erhabenheit“ 
(oep.vÖT7]<;) und „hohe Gesinnung“ (peyotÄotpeoaüvt]). Letztere hatte er in 2,25 be­
stimmt als das Streben nach Schönem, verbunden mit der Fähigkeit, es zu errei­
chen, und im “Panathenaikos’ Athen und Agamemnon (§ 60 und § 79) zugespro­
chen. Die Eigenschaft der e>epv6t7]<; hatte er in § 213 den Taten der Spartaner aus­
drücklich aberkannt.596
(2) § 242b: ttokeptxog (Gegensatz: elpi]vix6<;): Beide Begriffe sind antithetisch 
verwendet in 8,136: Die Athener sollen sich „als kriegerisch“ erweisen „durch ihre 
Übungen und Rüstungen, als friedlich aber dadurch, daß sie nichts gegen die Ge-
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rechtigkeit tun“ (itoXejiixoo«; |iev övra«; rat«; fieXerat«; xai rau; Ttapaoxeoai?, 
ei(H]vixoü<; 8e T<5 p]8ev ttaga rö Sixatov Ttpävteiv, ähnlich schon 2,24). Lobenswert 
für Isokrates ist also die Verbindung beider Eigenschaften, und genau das für 
Athen zu zeigen ist die Tendenz des Tanathenaikos'.
(3) §§ 243/244: TtXeovixrt]? (Gegensatz: nicht genannt, dem Sinn nach aber 
<ptWJ.7]v): N ur richtig verstanden, behauptet der Schüler, sei Streben nach Vorteil 
ein Gut, dann aber das allergrößte. Wer seinen Vorteil in kleinen Betrügereien su­
che, verdiene die Bezeichnung JtXeovexrixö? nicht, weil der durch den schlechten 
Ruf genommene Schaden den Nutzen übersteige; wenn jemand aber wie die 
Spartaner und Könige und Tyrannen im großen Stil der Raffgier fröne, werde er 
zwar von allen beschimpft und verflucht, insgeheim aber wünschten sich alle die 
gjeichen Möglichkeiten.
Isokrates läßt den Schüler damit zum Teil Formulierungen aus seinen früheren 
Werken, insbesondere der ‘Antidosis’, verwenden. So heißt es auch dort (15,275): 
Es gibt zwei Arten des Vorteilsstrebens (itÄeove^ia): „das bei den Unverständigen 
als solches güt“ (tij<; öitö twv ävoT|Ta>v vojnCopev»]?) und „das wirklich diese Macht 
besitzt“ (rrj^ dx; dkrjOox; Suvapiv Taurrp eyoikn^). Das wird im folgenden er­
läutert (15,281): „Wenn einer annimmt, daß die, die anderen etwas fortnehmen 
oder sie betrügen oder ihnen Schlechtes antun, sich Vorteil verschaffen, ist sein 
Urteil nicht richtig. D enn niemand hat im ganzen Leben einen größeren Nachteil 
als solche Leute.“ (ei gev n? öitoÄa|xßdvet ro u ?  d ito a T e p o ö v T a ?  
7tagaX oyt^op.ivou< ; 1] xaxöv u  itoioövta«; itÄeovextetv, oux öpOfix; Syvwxev 
oo8eveq yap ev ä titav ri TW ßüp gäÄÄov ¿ X a rT o u v ra i rüv TOIOUWV). In Wirk­
lichkeit seien die Frommen und Gerechten im Vorteil (15,282). D arauf folgt die 
Klage: „Auch die Begriffe verwenden manche Leute nicht m ehr naturgemäß, son­
dern übertragen sie von den schönsten Dingen auf die schlechtesten Verhaltens­
weisen (oo8e TOÜ; övö|iaotv evtoi rtve? ett ygwvrat xard tpuatv, dkXa peratpigoixitv 
aitö TMV xaÄÄiorwv itgayiidrwv eiti ta  ipaukörara TWV ¿TtrnjSeupaTOv 15,283). Unter 
den Beispielen dafür heißt es (15,284): „Wer aber in Gesinnung und Taten böse ist 
und kleine Gewinne mit einem schlechten R uf bezahlt, von dem -  nicht aber von 
den Frömmsten und Gerechtesten — glaubt man, er diene seinem Vorteil“ (totx; 8¿ 
rat? xaxo7]0eiat<; xai raü; xaxoupyiat? ^ptopevoix; xai pixpa pev Xapßdvovra? 
uovqpäv 8e 8ö£av xTöpevotx^ itXeovextefv vopi^ouatv, äkX’ 06 TOUQ öotürtdrou? xai 
Sixatordroix;).
Mit diesen Antidosiszitaten stößt Isokrates den Leser förmlich auf die Richtig­
stellung der Ansichten, die er seinen Schüler vortragen lä ß t597 Auch das Ende von
Schon früher begegnen diese Gedanken in der Formulierung net* (Jgerfjc Ttkeovexteü1 (3^5 
und in 8,28 ¿goi öoxoöotv Sxavta; piv ¿müupÄv roö oup/pigovtoc xai roü itUov Syeiv röv äWxaw 
die einen aber meinen, Vorteil sei durch Machtdemonstration zu erlangen, die andern, durch 
Gerechtigkeit.
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§ 244 ist nach der ‘Antidosis’ formuliert (15,246): „Und es gibt niemanden, der 
nicht zu den Göttern darum betete, am liebsten selbst ein fähiger Redner zu sein, 
oder wenigstens seine Söhne und Angehörigen“ (xai TOIQ gev 0eoi<; ouSei«; 
e a r iv  ÖOTIQ  oux  äv  e u ^ a t to  iidtX iara pev auTÖ<; 8uvaa6at keyeiv, el 
8e r |, TOU? nai8a<; xai TOÜ? o ix e io u q  TOÜ<; auroö).
Isokrates hat auch zwei Außenbeziehungen hergestellt, deren Evidenz mehr in 
der Ähnlichkeit von Inhalt und Stimmung als in Wortgleichungen liegt Das Lob 
der Pleonexie ruft die Kalliklesrede im platonischen ‘Gorgias’ (inbes. Grg. 483cd 
mit der Häufung des Begriffs) in Erinnerung; das Idealbild vom Verbrecher gro­
ßen Stils läßt an die Auffassung des Thrasymachos in der Toliteia’ denken.5”  
Thrasymachos hatte wie der Isokratesschüler hervorgehoben, daß ein kleiner Mis­
setäter nur Verachtung und Strafe ernte (^(xtoÖTai re xai ÖVEIST] eyei rd peytota 
Rep. 344b2; dTtoaTeptjTai b3 begegnet bei Isokrates als dnoategoüvTa^ § 243); wer 
sich dagegen durch Unrecht große Vorteile verschaffen könne (röv peydÄa 
Suvdpevov KÄeovexTeiv, d.i. der Tyrann 344al. 7), gelte als glücklich.
Man muß sich klarmachen, daß auch der Isokratesschüler diese Auffassung 
nicht als seine persönliche vorträgt, sondern als die Meinung m a n c h e r  (eoriv 8’ 
oug § 241), deren Beifall Isokrates sich habe sichern wollen. Es wäre also auch 
falsch zu glauben, er unterstelle Isokrates eine solche Überzeugung.5,9 Die Platon- 
reminiszenzen dienen vielleicht auch dazu, zu verdeutlichen, welcher geistigen 
Richtung jemand zuzuordnen sei, der Positives über Sparta sage. Sollte damit auch 
der Verfasser der “Nom oi’, in denen ja die spartanisch-kretische Gesetzgebung mit 
Sympathie betrachtet wird, gemeint sein, dann würde ausgerechnet Platon sich in 
Gesellschaft der von Sokrates bekämpften Sophisten wiederfinden.
g)Fa%t
Es scheint also deutlich genug, daß Isokrates mit der Methode des Schülers, Am- 
phibolie im Redetext nachzuweisen, eine Spielerei vorfuhrt, der er keine ernsthaf­
ten Ergebnisse zutraut.* 600 Nichtsdestoweniger erhält man den Eindruck, daß er 
der Technik der Anwendung von Äöyot d|itpißoXoi an sich nicht ablehnend gegen­
übersteht und im Rahmen seiner Rede, die ja vielfach auch den Charakter einer 
rhetorischen Lehrschrift trägt, seine Schüler anregen will, sich Gedanken über den 
richtigen Gebrauch dieses Mittels zu machen.
Gomperz (1905/6) 24; Kröner [1969] 113, Anm. 65 = Seck [1976] 315, Anm. 65. Die Kal-
liklesrede war auch im Proömium im Hintergrund präsent. Vgi. oben S. 96f.
5M Genau das meint Weber [1967] 141 f.
600 Schäublin [1982] 170ff hat das insbesondere aus den Überzeugungen des Isokrates zur 
Leistung der Sprache verdeutlicht. Daran schließt sich Erler [1992] 128f an.
Ein Verfahren eines verfälschenden Wortgebrauchs, das dem vom Spartaner­
freund geübten ähnelt, beschreibt Aristoteles, ohne den Begriff des dpipißokov da-
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für zu gebrauchen, im ersten Buch der Rhetorik: „Man kann aber auch die den 
üblichen Bezeichnungen einer Sache nahe verwandten Bezeichnungen verwenden, 
um zu loben und zu tadeln, indem man sie als gleichbedeutend gelten läßt.“ Man 
solle also den Vorsichtigen kühl und verschlagen nennen, den Trottel bieder, den 
Arroganten stolz und würdevoll (ae (ivöv, vgl. Isokrates), den Tollkühnen tapfer, 
den Verschwender freigebig usw.; „denn die Masse wird diesen Eindruck bekom­
men, und zugleich ergibt sich aus dem Vorwurf die Möglichkeit eines Trugschlus­
ses (it&Qa&oYitmnöv, vgl. § 243)“.* 601 Es handelt sich um „Anweisungen als eine 
Anleitung für den Anwalt, der in der Gerichtsrede die Mängel seines Klienten be­
schönigen und zu Vorzügen erheben oder die gerühmten Qualitäten der Gegen­
partei herabsetzen will“.602 Im Unterschied zu dem von dem Spartanerfreund Iso­
krates insinuierten Verfahren zielt diese Methode, sofern sie Erfolg haben will, 
allerdings darauf, daß niemand die Doppeldeutigkeit bemerkt. Die Parallele zeigt 
immerhin, daß derartige Verfahren in der rhetorischen Praxis geübt wurden, und 
sie illustriert die Bemerkung in § 240 über den unstatthaften Einsatz von Amphi- 
bolie.
Arist. Rhet. 1367a33-b4 XrjTtTéov Sè xal tà  oûveYyuç toîç üroipyouaiv (bç raürà ôvta xai xgôç
ênatvov xal itgàç (|M5yov, olov ... 8ôÇei re yàg roîç KOXXOÏÇ, xal âp.a TtapaÀOYiottxàv èx "njç «H®?-
Die Stelle ist von Schäublin [1982J 168 in die Diskussion gebracht; im Zusammenhang mit den
Bemerkungen des Isokrates über die Begriffsverwirrung in ‘Areopagitikos’ und ‘Antidosis fuhrt
sie schon Mûri, MH 26 (1969) 75 (= dsb. Griechische Studien, hg. E. Vischer, Basel 1976, 213)
an. Die Übersetzung folgt z.T. Mûri.
602 Mûri (s. oben Anm. 601) 76 = 214.
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l») SS 245-247: Sprachliche Form —  b) SS245-247: Inhaltliche Analyse — c) SS248-259: 
Der Rat des Schülers und das Sparta-Enkomion —  d) Die Seligpreisung des Meisters 
(S260-263)]
a) SS 245-247: Sprachliche Form
Die sprachliche Gestaltung des Abschnitts §§ 245-247 zeigt zwei auffällige Brüche: 
(1) Der unmittelbar vorausgehende, den ersten Redeteil zusammenfassende Satz 
ttjv gev ttegtßoAf|v TOÖ Aöyou Soxeig got ttottiaaaöat [xerd Totautt]«; öiavoia«; („den 
Umriß der Rede also scheinst du mir mit solcher Intention entworfen zu haben“) 
besitzt kein durch 8e angezeigtes Korrelativ.603 (2) Der mit ÖTI eingeleitete Neben­
satz, der § 246 ausfüllt, wird nicht zu Ende geführt; stattdessen beginnt mit § 247 
ein neuer Satz.604
603 Anders in der fast wortgleichen Parallele 5,16: oäv KzoiSoZf zrvtdc toü Xövou
Tic ¿oTiv, ouz özvijow he ...
604 Hirzel [1895] I 343f erklärt das Anakoluth als Nachahmung des Dialogstils; wir dürfen 
wohl sagen .platonischen Stils“.
605 Der Schüler verzichtet hier n ic h  t, wie Kröner [1969] 118, Anm. 98 = Seck [1976] 324, 
Anm. 98 meint, auf eine Meinungsabgabe.
606 In dem Nebensatz sollte wohl analog zum vorausgehenden der Schüler Subjekt sein. Da­
her scheint der von Blaß aus trpoeköjxevoc oö (T) hergestellte Text Ttpoeko^fwj ooö gegenüber 
der Lesung agoekögEvoc der anderen Handschriften das Richtige zu treffen.
Nachdem der Schüler das, was er für Isokrates’ Aussageabsicht hält, umrissen 
hat, wäre als Fortsetzung etwa zu erwarten: Nun aber will ich meine Meinung ab­
geben zu der Frage, wie mit dem Manuskript zu verfahren sei.605 Zuvor aber 
schiebt sich ein Zwischengedanke ein, der diese Fortsetzung teilweise aufnimmt 
und so verdrängt: Wenn ich nicht Widerspruch gegen meine Interpretation er­
wartete, würde sich ein Weiterreden erübrigen; denn alles, was inhaltlich zur Rede 
zu sagen war, ist gesagt. Der Schüler erwartet, von Isokrates kritisiert zu werden 
und äußert nun seine Vermutung, in welche Richtung diese Kritik gehen werde. 
Daß (ÖTI jxev) er bisher die Antwort auf die eigentliche Frage des Isokrates schul­
dig geblieben sei, werde dem Lehrer nichts ausmachen (§ 245b), sondern Tadel 
erwartet der Schüler aus einem anderen Grund (ÖTI Öe § 246): Was aber das be­
trifft, <daß ich deine Rede erklärt habe>, wo du dich doch für eine ganz besonde­
re, nie da gewesene Form entschieden hast (ttgoekopevou aoö auvbeivai köyov 
prjöev öpoiov TOI? aDoig),606 <so, meine ich, wirst du nicht einverstanden sein>. 
Weil durch die Vielzahl der zu Xoyov („eine Rede“) hinzugefügten Attnbute, die 
die Absichten des Isokrates beschreiben, Isokrates immer mehr in den Vorder­
grund gerückt wird, ist es nur folgerichtig, daß dieser in § 247 auch sprachlich zum 
Subjekt wird. Vom Schluß her gesehen könnte man den Gedanken, der letztend­
lich die syntaktische Gestaltung bestimmt, auch so wiedergeben: „Nun aber wirst
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du sagen: Ich wollte eine Rede schreiben, die in nichts den anderen gleiche usw. ... 
Wenn du meine Intentionen bloßlegst, dann
Der Schüler kommt also der erwarteten Gegenrede des I sokrates zuvor, indem 
er dessen mögliche Einwände selbst vorwegnimmt. Diese Beobachtung hat eine 
wichtige Folge für die Bezugsebene von Autor und Leser Isokrates kann auf eine 
Stellungnahme zur Rede des Schülers verzichten, weil er seine Position in 
§§ 246/247 bereits durch den Schüler hat formulieren lassen. Dieser Kunstgriff 
hat den Vorteil, daß die Aussage im Unverbindlichen belassen wird; niemand kann 
den Autor auf die Position, die ihm seine Dialogfigur zuschreibt, festlegen. Genau 
dies will Isokrates nach der Aussage des Schülers erreichen: seine Rede dem Zu­
griff allzu zuversichtlicher und rascher Ausdeuter entziehen. Es ist Ironie, daß 
Isokrates den Schüler diese Einsicht zwar formulieren, aber gleichzeitig gegen sie 
handeln läßt
b) SS 245-247: Inhaltliche Analyse
Wie charakterisiert nun Isokrates sein eigenes Werk durch den Mund des Schü­
lers? Mit dem Tanathenaikos’ sollte ein unvergleichliches literarisches Werk ge­
schaffen werden (ji^Sev ögotov toii; akkotq). Diese Einschätzung trifft gewiß das 
Ziel des Isokrates, der auch die ‘Antidosis’ so charakterisierte.607 Im ‘Panathenai- 
kos gilt sie gegenüber den eigenen Reden, von deren Behandlung des Stoffes Iso­
krates sich im Proömium absetzte (oö öp.oi<oc xai vöv § 35), und vor allem 
auch gegenüber den unzulänglichen Produkten der literarischen Konkurrenten 
(§§ 37/38). Die Neuheit der ‘Antidosis’ bestand in der Integration einer Vielzahl 
von literanschen Gattungen in eine Rede, im ‘Panathenaikos’ liegt sie objektiv in 
der Anwendung des Vergleichs und in der Vermischung von Rede und Dialog, 
nach § 246 in der hinter scheinbarer Simplizität verborgenen Kompliziertheit und 
Reichhaltigkeit.60* Der Vergleich und die Dialogszene sind die notwendigen Vor­
aussetzungen dieser Doppelbödigkeit.
Nur dem genauen Leser (rot? 8’ dxptßüx; Sie^toöoiv autöv xai 7teipwp.ivoi? 
xanSeiv ö TOIX; otÄXom; kekrjOev) erschließt sich diese Eigenart. In der ‘Antidosis 
(15,12, dort auch xariSetv) und im ‘Panathenaikos’ (§ 136) selbst hatte Isokrates 
dafür das abschnittsweise Lesen empfohlen.
Die Rede ist „vollgestopft mit Gelehrsamkeit und Philosophie“ (aoXkij«; 
ioropia? yepovra xai (pikoootpia?). Der Begriff .Philosophie' hat hier natürlich den 
Sinn, den ihm Isokrates gibt, und meint somit die rhetorische Perfektion, die 
Summe dessen, was man bei Isokrates lernen konnte. Das Wort ioropta verwendet
15,1: OBTW? dw6(iotov atinov Una tcÜQ ikkotq. _
“ * Zur Formulierung ixXouv elw» Sö^ovta xai ^8un> xara|ia6etv vgt 15,9 oö84
ouö’ dtxXoö? (seil, ö  X6yo^.
245-263 253
Isokrates im Corpus seiner Reden hier das einzige Mal.609 Gemeint sind wohl „die 
mythologischen bzw. geschichtlichen Kenntnisse, die ein epideiktischer Redner 
gegenwärtig haben mußte, um sie gegebenenfalls als Beispiele, Argumente, 
Schmuckmittel u. dgl. für seine These verwenden zu können“.610 Speusipp kriti­
siert in seinem nur wenig früher entstandenen Brief an Philipp hämisch „die Ge­
schichtskenntnis und Bildung des Isokrates“ (tr|v ’looxpaTOix; iarogiav Hat 
itcuSelav), und lange vorher hatte Alkidamas polemisiert „da einige der Sophisten 
Geschichtskenntnis und Bildung vernachlässigen“ (eTteiSij ttve? twv xakoupivwv 
ootptorwv laropia? |iev xal naiSeta«; ^iiektixaot).611
609 In Ep. 8,4 bezeichnet er einen Lehrer der poooiz^ als töv ngoiyovTa tüv vüv övtuv neg! trjv 
lorogiotv tvj<; ratiöelai; taurc^.
610 Bickermann-Sykutris [1928J 51. Anders Ries [1959] 149.
6,1 Ep. ad Phil. 11; Alcid. Soph. 1. Beide Stellen werden von Bickermann-Sykutris [1928] 51 
angeführt.
412 Vgl. § 1 und 26: yaigouoiv.
413 Die Lesart ttaiSii? (Mss. außer T; auch Erler [1992] 127 liest -  ohne zu begründen -  so) 
wäre interessant wegen der Rolle, die der Begriff in Platons “Phaidros’ spielt (276b-e). Gegen sie 
spricht allerdings, daß Isokrates TuxiSii und mxiiav sonst (15,286, 10,11) nur negativ bewertet. 
Merkwürdig ist Bremonds Übersetzung von pe ti ttoaSeia^ „par leur pouvoir de seduction“.
414 Wersdörfer [1940] 108 begegnet diesem Widerspruch, indem er KoixiWot in der Schülerrede 
als .Vieldeutigkeit“ auffaßt.
Das Werk ist auch „voll von jederlei Buntheit und Trugrede“ (TtavToSaTtrji; 8e 
gearöv TtoixtWat; xal (peuSokoyia?). Nach den Proömium (§ 1) lehnte Isokrates 
ilieoSoXoyia in seinen jüngeren Jahren ab. Gemeint war dort, wie zur Stelle heraus­
gearbeitet, die literarische Gattung philosophischer Prosa, darunter auch Platons 
Dialoge. Als charakteristisch für diese Gattung galt das dekctan^1 was Isokrates 
hier mit tegiteiv .Freude bringen“ aufgreift. Auch im Agamemnon-Exkurs war 
ipeuSokoyia negativ begriffen: sie lenkte von den wichtigen Themen ab (§ 78). Nun 
wird diese plötzlich als Bestandteil einer isokratischen Rede hingestellt! Man kann 
das nicht anders verstehen, als daß Isokrates nun den philosophischen Dialog für 
seine Schriftstellerei vereinnahmt und dabei den Anspruch erhebt, dieser literari­
schen Gattung im Rahmen s e in e r  Philosophie (petä aatSeia«;),613 die er ja als die 
einzig wahre betrachtet, endlich die richtige Bestimmung gegeben zu haben 
(wtpeXeiv ... TOÜ<; dxouovra? »den Hörem zu nützen“), während sie vorher nur dazu 
diente, ehrenwerte Bürger zu übertölpeln bzw. dazu anzuleiten (rfj?
getd wndaLQ ßkdttteiv roüq oup.itoXiTetx>pevouQ). Hoixiha („Buntheit“, d.i. reiche 
Ausschmückung durch stilistische Mittel) hatte Isokrates im Proömium (§ 4, so 
auch 5,27) als Charakteristikum seiner früheren Reden bezeichnet, für den “Pana- 
thenaikos’ aber darauf verzichtet. Nun läßt er sie den Schüler doch in vielfältiger 
Weise darin finden.614 Der Widerspruch löst sich auf, wenn man eine Stelle in 
Platons “Phaidros’ dagegenhält, in der wie an unserer Stelle attZoik .einfach“ und
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itoixiko? ,bunt, farbenreich' zusammen vorkommen. Sokrates fuhrt dort als ein 
Element fachgerechter Redekunst an, „für eine farbenreiche Seele farbenreiche 
und mit allen Tönen versehene Reden, für einfache einfache“ zu machen (itoixikt] 
gev itoixikou? 4'UXÜ xo“ itavappoviou? 818061; Xoyout;, ditkoö? 8e dirkf]).615 Platons 
Redner muß sich aufgrund genauer Beobachtung des zu erreichenden Adressaten 
so oder so entscheiden, um  die beabsichtigte Wirkung zu erzielen; in der schriftli­
chen Redekunst, wie Isokrates sie pflegt, hält er eine Realisierung dieses Postulats 
für unmöglich. Dagegen läßt Isokrates sich bescheinigen, daß ihm beides gelungen 
sei: sein Schriftwerk sei „einfach“ (ditXotx;) in den Augen der Oberflächlichen 
(¿aOupoövreq) und „farbenreich“ (itoixikoi;) für den, der genau liest.
Die Einordnung der in § 246 von dem Schüler gegebenen Beschreibung in Iso­
krates sonstige Aussagen macht es also wahrscheinlich, daß hier Isokrates selbst 
indirekt zum Leser spricht. Umso mehr gilt diese Annahme für § 247, wo der 
Schüler die von Isokrates zu erwartende Kritik an seinem eigenen Deutungsver­
such skizziert. Sie lautet verallgemeinert Wer nichts von den Bestandteilen der 
Rede in der Weise stehen läßt, wie ihr Autor es geplant hat (wv ouSev laoavid pe ... 
TÖV TgÖTtov TOÖTOV eyetv, dx; sßouÄiüaw aü xepi aörwv), sondern die Bedeutung des 
Gesagten (TT|V 86vaptv twv Äeyopevcov) bekannt macht und die Intention (8idvoia) 
des Autors erklärt, bringt das Werk um sein Ansehen; dies umso mehr, je mehr er 
interpretiert. Also: Ein literarisches Werk verliert an Glanz, wenn man versucht, 
seinen Sinn eindeutig und autoritativ festzulegen. Es wird uninteressant; was man 
restlos zu verstehen glaubt, das braucht man nicht mehr zu lesen und damit 
braucht man sich nicht mehr zu beschäftigen. Isokrates läßt das seinen Schüler so 
ausdrücken: Der Xoyoq wird egtjpoi; (.verlassen, einsam") und verliert seine Tipi] 
(,Ehre, Wert’), die er durch die erhält, die sich in intensiver Bemühung mit ihm 
beschäftigen (Sid tou<; Ttovouvta? xai ngdypara aipiaiv aöwi«; itapeyovta?).616 Nur 
wer sich selbständig mit ihm befaßt, kann aus ihm etwas lernen.
Für die Argumentation des Schülers spielt der Abschnitt §§ 245-247 keine Rol­
le. E r kalkuliert zwar die Gegenrede des Isokrates ein, führt aber davon unbeirrt 
seine Interpretation zu Ende. Wenn man im Experiment § 249b (§§ 248-249a sind 
die durch die Einrede notwendig gewordene Überleitung) m it geringfügigen Än­
derungen unmittelbar auf § 244 folgen ließe, würde man weder sprachlich noch 
gedanklich eine Lücke bemerken: „D en Umriß der Rede also scheinst du mir mit 
solcher Intention entworfen zu haben ... a b e r  ic h  m e in e ,  du würdest am be­
sten fahren, wenn es dir gelänge, die Intention, mit der du sie verfaßtest, so schnell 
es geht, für alle anderen offenzulegen und für die Lakedaimonier“ (r^v p ^  o u v
6,5 PL Phdr. 277c2f (Übs. nach Heitsch [1993]). D ie Stelle führt Wersdörfer [1940] 107 im 
Zusammenhang seiner Untersuchung der Bedeutungen von itoixiXoc an.
VgL 15,148 txpfoi piv onVtbi; itgdyporta xap^yovtat; (von sich gegenseitig bekämpfenden 
Rhetoren).
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KegißoXfp TtavTcx; toü z.öyou Soxetc pot aoirjoaoOai petd Toiautrjc ötavoiac ... 
T|Yoöp.at 8e ßeATioTa ae ngd^etv, tjv öiM]07j<; w? tayiara ipavegdv Ttotrjaai tatiop 
toi«; T’ otk/oic; anaai xai Aaxs8aipoviot<;). Eine Möglichkeit der Erklärung wäre, daß 
Isokrates in einem früheren Entwurf tatsächlich geplant hatte, der Interpretation 
des Schülers eine Antwort folgen zu lassen, bis er diese Absicht als dramaturgisch 
ungeschickt verwarf und die Antwort den Schüler selber geben ließ.617 Man darf 
diesen Einfall durchaus genial nennen; denn er verwirklicht das in der Einrede 
theoretisch Geforderte auch in der Praxis. Indem nicht der Autor selber Klarheit 
schafft, sondern die Lösung als eine Vermutung seines im Dialog auftretenden 
Gegenredners präsentiert, macht er es jedem Interpreten unmöglich, ihn eindeutig 
darauf festzulegen und so den Unwissenden, „indem er in ihnen Wissen erzeugt“, 
einen mühelosen Zugang zu dem Werk zu eröffnen.
617 Damit wäre auch verständlich, warum pev am Ende von § 244 in der endgültigen Textfas­
sung kein Korrelativum hat.
6” Wahrscheinlich auf 369/8 zu datieren: Eucken [1983] 132, Anm. 44.
Eucken [1983] 132-138. Zum Vergleich Alkidamas-Platon s. auch Heitsch [1993] 197-199. 
Vielleicht hat Platon die Metapher als erster gebildet. Vgl. Rep. 453a8f Yva pf, td toö 
Wgou Xöyou itoXiögxr|Tai.
Nach der hier vorgetragenen Deutung wäre also § 247b der Schlüsselsatz zum 
Verständnis des Tanathenaikos’. Seine Formulierung weist auf zwei frühere Stel­
len zurück, in denen Isokrates egrjpoc ,verlassen’ ebenfalls im Zusammenhang mit 
Schriftwerken verwendet. Im ‘Brief an Dionysios’ (Ep. 1,3)61’ fuhrt er als einen 
Nachteil brieflichen Verkehrs an, daß anders als im persönlichen Gespräch keiner 
da sei, der das Geschriebene vor dem Empfänger nötigenfalls erläutern oder be­
kräftigen könne: „Wenn nämlich der Verfasser abwesend ist, ist es verlassen von 
dem, der ihm helfen wird“ (aTtövtoi; ydp TOÖ Ygd'-pa^0 ? TOÖ ßorjOrjoovTÖi;
eativ). Im Thilippos’ greift er das Thema wieder auf (5,25ff): Es geht um den 
Unterschied zwischen vom Redner gehaltenen und von anderen vorgelesenen Re­
den. Der vorgelesene koyoi; entbehre vieler Faktoren, die sonst seine Überzeu­
gungskraft begründen, was zusammengefaßt wird mit den Worten: „Er wird von 
all dem Vorgenannten verlassen und entblößt“ (TÖV pev 7tgoetgr]peva>v ättavToiv 
egt] (tot; yevtltai xai Yupvöq) — vorher hieß es im Beispiel: „er wird des Ansehens 
des Sprechers beraubt“ (d7toategt]6ri trj«; 8e 86^t]c trj«; TOÖ Äeyovtoq, vgl. 
§ 247a dSo^ötegov). Philipp wird aufgefordert nicht „oberflächlich“ (perd 
ga6upia<;) zu lesen, sondern „mit Überlegung und Philosophie“ (getä XoYiapoö 
xai ipiÄoaotpiai; 5,29). Im Tanathenaikos’ hat Isokrates der Metapher von der Ver­
lassenheit des Wyo? noch einmal einmal eine ganz andere Seite abgewonnen. Ih­
ren Ursprung hatte diese, wie Eucken gezeigt hat, in Isokrates’ Auseinanderset­
zung mit Alkidamas und Platons Thaidros’.619 Ihre Wiederverwendung im Tana­
thenaikos’ reiht auch Isokrates’ letzte Rede in die Geschichte dieser Kontroverse
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ein und bezeugt, wie ihn das Problem des richtigen, d.h. adressatenbezogenen 
Verfassens von Texten weiter beschäftigt hat. Isokrates ist zu dem Ergebnis ge­
langt, daß von all denen, die fixierte Texte einer ihrem Autor völlig unbekannten 
Leserschaft übergeben, die höchste Meisterschaft dem zukommt, der seine 
Schriftwerke so formulieren kann, daß sie zu jedem, der sich um Verständnis be­
müht, sprechen können, und zwar in durchaus unterschiedlicher Weise, weil der 
Autor ihren Sinn nicht eindeutig festgelegt hat Es gibt für einen solchen Text kei­
ne autorisierte Interpretation; denn der Text ist vom Autor selbst von vornherein 
auf Offenheit und Vieldeutigkeit angelegt620
In Platons Thaidros’ hatte Sokrates geschriebene Texte mit gemalten Bädern 
verglichen: „Du könntest meinen, sie sprechen, als hätten sie Verstand; fragst du 
aber nach etwas von dem, was sie sagen, weü du es verstehen willst, so erzählt der 
Text immer nur ein und dasselbe. Und ist er erst einmal geschrieben, treibt jeder 
Text sich überall herum und zwar in gleicher Weise bei denen, die ihn verstehen, 
wie bei denen, für die er nicht paßt, und er weiß nicht, zu wem er reden soll und 
zu wem nicht Und wird er mißhandelt und zu unrecht kritisiert, braucht er immer 
die Hüfe seines Vaters. Denn er selbst kann sich weder wehren noch helfen.“621 
Es scheint, daß Isokrates sich gegenüber dieser Auffassung, die eindeutig auf seine 
Schriftstellerei abzielte, rechtfertigen wollte. In der ersten Versammlung führt er 
vor, wie man einem Text zu Hüfe kommt; das im Zwischenstück geschäderte un­
befriedigende Ergebnis läßt am Sinn eines solchen Verfahrens zweifeln. In der 
zweiten Versammlung verzichtet er darauf; und nun wird klar S e in e  Texte 
brauchen keine Häfe; denn sie  sind eben nicht starr und unbeweglich; s ie  pas­
sen für jeden, der sie hört oder liest, weü sie ihr Autor so raffiniert gestaltet hat, 
daß sie zu Lesern mit unterschiedlichen Verständnishorizonten in unterschiedli­
cher Weise sprechen.
c) SS 248-259: Der Rat des Schülers und das Sparta-D.nkomion
Ohne sich von der von ihm antizipierten Gegenrede des Isokrates beirren zu las­
sen, zieht der Spartanerfreund nun die Konsequenz aus seiner eigenen Deutung 
Die Konzeption der Rede sei genial, nur müsse die Intention des Autors vor allem 
den Spartanern schnellstens bekanntgemacht werden (§ 249b). In der vorausge­
henden Selbstverkleinerung des Schülers liegt eine doppelte Ironie: auf der Ebene 
der Dialogpartner, weü der Schüler in Wirklichkeit meint, den besseren Rat zu
420 Der Anhang mit dem Deutungsversuch des Schülers ist daher konstitutiv für die gesamte 
Rede, und man muß nicht, wie Schäublin [1982] 173 schreibt „auf die Annahme verzichten, sie 
trage irgendetwas zum Verständnis der Rede bei“. Aber auch die von Schäublin abgelehnte An­
nahme Kröners, der die Funktion des Anhangs darin sieht, „Sparta .vergleichsfähig1 zu ma­
chen", trifft den Kem der Sache nicht. E s geht gar nicht um die Antinomie Athen-Sparta, son­
dern um das theoretische Problem des richtigen Formulierens und Verstehens von Texten.
421 PL Phdr. 275d7-e5 in der Übs. von Heitsch [1993].
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wissen als der Lehrer, auf der Ebene von Autor und Leser, weil der Schüler in sei­
ner Selbstsicherheit die methodische Verkehrtheit seines Handelns nicht sieht.
Der Schüler wendet nun plötzlich seine am Tanathenaikos’ entwickelte Deu­
tung auf alle Reden an, in denen sich Isokrates über Sparta geäußert hat (§ 250a). 
Diese könnten ohne seine Erklärung mißverstanden werden. Jetzt aber (wv 8e) 
hätten sich die Voraussetzungen geändert: Während die Masse der Spartaner nach 
wie vor Reden, die in Athen geschrieben würden, überhaupt nicht zur Kenntnis 
nehmen werde, habe nun ihre geistig interessierte Elite die Möglichkeit, Isokrates’ 
Äußerungen recht zu verstehen.622
622 § 251: l]v Xdtßwoiv töv dhiayvuxiöpevov spielt einfach auf die auch in Athen übliche Sitte des
Vorlesens an (anders Erler [1992] 228 „durch die Hilfe eines Exegeten“); wenn die Spartaner
Analphabeten wären, wie Isokrates in § 209 bösartig behauptet, würden sie keine Reden von 
ihm besitzen. Der Schüler korrigiert hier stillschweigend Isokrates Unterstellung.
625 Steht hier Platons Bemerkung Phdr. 278al, im Hintergrund, daß die besten Texte dazu 
dienten, Wissende zu erinnern (toix; ßektlcrtoui elöbtorv inröpwjoiv 757006701)?
424 Auffällig ist, daß der Schüler die Erzählung ab der Landnahme als Referat dessen, was Iso­
krates in der Rede gesagt habe, hinstellt (§ 255
Merkwürdig ist, daß der Schüler die Spartaner dabei von seiner subtilen Metho­
de der Uminterpretation offenbar keinen Gebrauch machen läßt Sie würden die 
positiven Aussagen über ihre Vaterstadt als solche bemerken und die negativen 
gering gewichten (aber nicht als verstecktes Lob verstehen!). Vielmehr würden sie 
den Tadel lediglich mit „Neid“ erklären; was bedeute, daß Isokrates ihrer Meinung 
nach Spartas Taten insgeheim bewundere und deshalb, weil seine eigene Stadt 
nichts Vergleichbares zu bieten hatte, Sparta umso mehr verteufelt habe (§ 251b). 
Wollte man diesem Ansatz folgen, dann hätte Isokrates zwar wirklich beabsichtigt, 
Sparta schlecht zu machen, hätte aber aufgrund seiner Bekanntheit ganz Un­
w ille  n 11 i c h zum Ruhm Spartas beigetragen.
Isokrates läßt den Schüler hier also nochmals eine ganz andere Möglichkeit der 
Rezeption seines Textes andeuten. Daß die Spartaner seine Rede so auffassen 
würden, ist realistischer als die amphibolische Deutung. Bemerkenswert ist, daß 
die Spartaner auf diese Interpretation, die sich von der des Schülers unterscheidet, 
erst angestoßen durch den Schüler kommen. Sieht Isokrates vielleicht den Wert 
auch willkürlicher Deutungen darin, wieder andere anzuregen?
In §§ 253-259 skizziert der Schüler, was die Spartaner, erinnert durch Isokrates’ 
Rede,623 *625 zu ihrem eigenen Lobe einander erzählen werden. Es folgt ein sehr kurso­
rischer Durchgang durch die frühe Geschichte Spartas, beginnend mit der Dori­
schen Wanderung bis hin zu der Führungsrolle der Stadt im Perserkneg. Abge­
schlossen wird dieser mit einem Lob ihrer innenpolitischen Stabilität.
Die Funktion dieser Partie liegt darin, die Apostrophierung des Schülers als 
Lobredner Spartas zu beglaubigen, indem er eine Probe von den Inhalten seiner 
Panegyrik geben darf, und dem Leser zu zeigen, wie eine Lobrede Spartas, gestal-
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tet von einem Vertreter dieser Gattung, aussehen könnte. Das Urteil bleibt ihm 
selbst überlassen.
d) Die Seligpreisung des Meisters (§ 260-263)
Der Schüler schließt seine Rede mit einem hymnischen Preis seines Lehrers. Na­
türlich ist dieses Lob im Grunde ein ziemlich unverblümtes Selbstlob des Isokra- 
tes, das die Frage nach dem guten Geschmack aufkommen läßt. Will Isokrates 
seine eigene Person allen Ernstes derart herausheben, und war ihm die Peinlich­
keit, die in einem solchen Vorgehen liegt, nicht bewußt?
Es gibt nur noch eine einzige Stelle, wo Isokrates ebenfalls hochgelobt wird: 
Sokrates’ Worte am Schluß von Platons “Phaidros’, die zweifelsohne ironisch ge­
meint sind.625 Nachdem dieser Dialog sich immer mehr als Bezugsgröße für den 
‘Panathenaikos’ herauskristallisiert hat, nimmt es kaum mehr wunder, neben der 
inhaltlichen Nähe des dort ausgesprochenen Lobes ähnliche Formulierungen zu 
finden, die auf eine literarische Beziehung zwischen den beiden Texten weisen: 
Sokrates sagt, der junge Isokrates scheine ihm talentierter (dgeivtov ... efvat ... td 
Trj? tpuoew?) und von besserer Sinnesart (Ethos) zu sein (rjOet yevvixoTegw 
xexgäaöai) als die Lysias folgenden Redner (Phdr. 279a3f). Außerdem gebe es in 
seinem Denken von Natur so etwas wie Philosophie (ipuaei eveari tu; tpiXoaotpia tfj 
TOÜ dvSgÖQ Siavoiqt a9f). Der Schüler des Isokrates bewundert die Begabung des 
Meisters (e6au|ia£6v GOU Tip te tpuoiv) und nennt darauf drei dem Ethos zuzu­
rechnende Eigenschaften: „die Ordnung in deinem Leben, deinen Arbeitswillen 
und am meisten die Echtheit deiner Philosophie“ (TT|V TOÖ ßiou xd?iv xai TTJV 
cpiXoTtoviav xai gdkiara TT|V dkrjOeiav trj? (pikoootpiai; § 260). Diese Urteile gründen 
sich an beiden Stellen auf die bisher vorliegenden Werke; beide Male wird aber 
auch eine Voraussage gemacht. So wagt Sokrates die Prophezeiung, daß Isokrates 
alle Konkurrenten weiter als Kinder hinter sich lassen werde (itkeov tta(8wv 
8teveyxoi TÜV TtÜTtoie dt|)a|ievwv koytov a6f), der Schüler aber sagt Isokrates größere 
Anerkennung zu Lebzeiten und nach dem Tod unsterbliches Andenken vorher.626 
Die Formulierung des platonischen Vergleichs ist offenbar nachgeahmt in § 263: 
„Sie fallen weiter hinter deine Reden zurück als hinter den Ruhm Homers die, die 
sich der gleichen Dichtung wie jener verschrieben haben“ (nkeov d7tokekei|xgevoi 
Twv awv eloiv ij tijc 'Opir|Qou 8ö^r)g oi negi TTJV amr|v exeivw noi^oiv ysyovoTe?). An 
anderer Stelle im Thaidros’ (277a, kurz vor dem Isokrateslob) gilt das gemeinsame 
Philosophieren, die Teilnahme an einem nicht endenden (dOdvarov) Dialog als
62S Vgl. Heitsch [1993] 218-225.
626 In Isokrates’ Formulierung Cöv XryJieaOai 8ö?av ... reXeuo]aa<; ... |xe6££eiv d 0 a v a -  
a (« c  oü -nji; r o t?  O eot? itago6a»]i; dW i rfy; ro«; ¿ t t iy iy v o ji iv o ic  — (wAPl'’ 
iliTtoiodmy; sind Anklänge enthalten an eine andere Phaidrosstelle (Phdr. 258bc) bexvdc ¿i’jroe -  
&HE ... d ö d v a r o c  yev^oöai Koyoygdupcx; gv TtöÄet, dg’ oöx la ö ö e o v  %ertai aötdc se aördv 
S riC öv ,xaio l ?7teiTa y ty v ö ( ie v o t ratördi raüra i®gl adtoü vo[i^ouoi.
245 263 259
höchste dem Menschen mögliche Form der Glückseligkeit (euSaigoveiv Ttoioövreq 
dq öaov dvögwTtw öuvatöv [idÄtota). Diese beiden Stichworte scheint auch der 
Schüler im Auge zu haben, wenn er (§ 260) Isokrates im menschenmöglichen 
Rahmen eüSaipovia und aOavaaia, Glückseligkeit und Unsterblichkeit im Anden­
ken der Nachwelt, zuspricht
Wie Platon erst am Schluß des Thaidros’ seinen literarischen Antipoden beim 
Namen nennt, liefert auch Isokrates erst am Ende seiner Rede durch ein deudi- 
ches Zitat die Bestätigung dessen, was der kundige Leser schon länger vermuten 
konnte. Das Lob, das Sokrates Isokrates ausstellt, ist ein Musterbeispiel für Am- 
phibolie, wie sie kurz zuvor beschrieben worden ist.627 Dieses Verfahren ist dem 
Leser des Tanathenaikos’, der den literarischen Bezug bemerkt, gegenwärtig. Iso­
krates signalisiert ihm also, daß er die Hintergründigkeit von Platons Formulierun­
gen sehr wohl verstanden hat. Sein Schüler ist dazu ausersehen, die Gegendarstel­
lung zu liefern. Wenn Isokrates gerade am Schluß des Tanathenaikos’ ein 
Schlußmotiv des Thaidros’ aufgreift, macht er deutiich, wo er seine Ausführungen 
eingeordnet wissen möchte: in die von Platon begonnene Grundsatzdiskussion 
über eine philosophische Fundierung der Rhetorik.
627 Heitsch [1993] 224: „Der Text vermittelt dieses für Isokrates wenig erfreuliche Verdikt in 
der entwaffnenden Form einer bezaubernden Freundlichkeit.“
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264-265
[a) Die Reaktion der Zuhörer— b) D ie Reaktion des Isokrates]
a) Die Reaktion der Zuhörer
Die Rede des Schülers findet bei allen Anwesenden überschwenglichen Beifall. Sie 
teilen, wie ausdrücklich gesagt wird, seine Ansichten in sämtlichen Punkten und 
raten Isokrates, dem Vorschlag zu folgen, die über die Rede geführte Diskussion 
mitzuveröffentlichen.62’  W enn Isokrates die Schüler so reagieren läßt, will er nicht 
vo r dem Leser ihre mangelnde Urteilskraft bloßstellen; denn der Spartanerfreund 
hat ja — abgesehen von seiner in naiver Selbstsicherheit vorgetragenen Deutung — 
auch vieles gesagt, was Isokrates’ Herz erfreuen mußte: so sein Rat, die Rede nicht 
zu vernichten, und das Lob des Lehrers. A m  wichtigsten aber dürften künstleri­
sche Erwägungen sein: Isokrates braucht eine Folie für seine eigene Reaktion.
b) Die Reaktion des Isokrates
Auch Isokrates selber äußert sich (§ 265);629 sein Lob beschränkt sich aber auf 
zwei Punkte: die Begabung und den Eifer des Schülers (tip re ipuotv autoö xai t?|v 
empiXetav);630 über die inhaltliche Richtigkeit seiner „Mutmaßungen“ (ÜKÖvoiai) 
sagt er nichts, sondern läßt ihm seine Meinung. Im Lob des Isokrates findet man 
die ersten beiden Komponenten der Dreiheit, die den vollkommenen Redner 
ausmacht: ipuou; ,Natur‘ und peXetr] ,Übung'; die dritte Grundlage, e7tiarf||J.7| .Wis­
sen', erkennt er dem Schüler hier nicht zu. Damit ist zwischen den Zeilen sein 
Urteil angedeutet Was hätte Isokrates noch sagen sollen? D er Schüler hat ja, wie 
oben gezeigt, seine Gegenrede vorweggenommen; Isokrates kann und muß es hier 
bei verhaltenen Hinweisen belassen; eine deudichere Stellungnahme hätte alles 
verdorben.631
Man fragt sich, welches Interesse der Schüler daran eigentlich hatte, daß auch der erste Teil 
der Diskussion, in dem er doch gar nicht geglänzt hatte, der Nachwelt überliefert werde. Für das 
von ihm geforderte rechte Verständnis des Werks hätte auch die Beigabe seiner großen Rede 
gereicht. Der Rat ist also mehr aus der Perspektive des Isokrates zu sehen als aus der des Schü­
lers.
Das wird in den Kommentaren zur Stelle häufig verkannt: vgl. Schäublin [1982] 175f „er 
schweigt wie ein Buch“.
In 6,4 sagt der junge Spartanerkönig Archidamos: oö up trieftet röv h tw  Kpöc tö  ippovav e5 
8w<p6popev iXÄijäiüv, d U ä tfi <puaei xal w q  i  Ä ip e X e la i? .
Wie Kröner [1969] 118 =  Seck [1976] 324 zu Recht hervorhebt, wäre die Konsequenz ei­
ner ablehnenden Beurteilung die Vernichtung der Rede gewesen.
Epilog 266-272
Inhalt und Gliederung
Der Epilog der Rede zerfällt in zwei Teile:
1. Isokrates erzählt, unter welchen Bedingungen das Werk entstanden sei. Auf­
grund einer schweren Erkrankung habe sich die Arbeit an der Rede über drei Jah­
re hingezogen (§§ 266-270).
2. Isokrates erklärt, weshalb er diese persönlichen Mitteilungen gemacht hat 
(§§ 271-272).
Von der ganzen übrigen Rede ist der Epilog durch den Wechsel des Erzähl­
standpunkts getrennt. Isokrates spricht zum Leser nicht mehr als Redner, sondern 
aus der Perspektive eines Herausgebers seines Werks. Das zeigt sich am deutlich­
sten dort, wo er von seinem Alter spricht. Bis zu § 265 gilt für den Leser die im 
Proömium (§ 3) gemachte Angabe von 94 Jahren; im Epilog aber spricht Isokrates 
als Siebenundneunzigjähriger. Einen solchen Standpunktwechsel hat Isokrates 
vorher einmal im Proömium der ‘Antidosisrede’ praktiziert, wo er rückschauend 
auf seinen Prozeß die fiktive Redesituation erläutert. Für den Schluß einer Rede ist 
diese Praxis neu.
Der Abschnitt ist wertvoll zum einen aufgrund der in ihm enthaltenen biogra­
phischen Informationen, zum andern deswegen, weil Isokrates darin andeutet, wie 
die Rede zu verstehen sei und was er von seinen Lesern erwartet.
266-270
/â  Die Überleitung (§ 266a) — b) Isokrates'Erkrankung — c) Selbststilisierung]
a) Die Überleitung (§ 266a)
Aus der einleitenden Formulierung „zu meinem Thema, meine ich, ist damit ge­
nug gesagt“ (nepi pev ouv wv ureOepjv ixavix; elprjaOai vopi^w) muß geschlossen 
werden, daß der vorausgehende dialogische Anhang zur Hypothesis, d.h. zur 
Konzeption der Rede, gehört und nicht, wie Isokrates in der Einleitung zu diesem 
und in der Rede des Schülers glauben machen will, nachträglich hinzugesetzt wor­
den ist.
Das Thema der Rede >Lob Athens im Vergleich mit Sparta' ist nun zu Ende ge­
bracht; was fehlt, ist der Schluß. In der peromtio einer schulmäßig gestalteten Rede 
müßten nun die hauptsächlichen Gesichtspunkte rekapituliert werden.63" Diese
432 Vgl. Lausberg 236. Isokrates hat eine ncapitulatto etwa am Schluß des ‘Philippos’ durchge- 
fährt: r i  agoeigrjpiva ouvayayav (5,154).
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Regel zeigt Isokrates auf, um sie als unpassend für Reden von der vorliegenden 
Art zu verwerfen. Stattdessen kündigt er an zu erzählen, was ihm selber widerfah­
ren sei,633 womit sich inhaltlich der Kreis zum Proömium schließt.634
b) Isokrates’Erkrankung
Der Leser erfährt, daß Isokrates drei Jahre lang an seiner Rede gearbeitet hat, weil 
eine langwierige Krankheit die rasche Fertigstellung verhindert habe. Die Krank­
heit wird nicht näher bezeichnet635 Isokrates’ Bericht ist nur zu entnehmen, daß 
sie in der Anfangsphase akut zu verlaufen pflegte und bei Patienten jeden Alters 
häufig schon nach wenigen Tagen tödlich endete. Sie scheint aber gelegentlich, 
wenn diese Krise überstanden war, chronisch geworden zu sein, so auch bei Iso­
krates, der von einer unglaublich robusten Natur gewesen sein muß.
Der Formulierung „mit dieser ringe ich nun schon drei Jahre lang“ (TOUTCO tgi’ 
ert] SiareXiö pa/öpevo?) zufolge muß der Ausbruch der Krankheit noch in das Jahr 
342, vielleicht in den Spätherbst oder beginnenden Winter, gesetzt werden. Kurz 
nach dem Panathenäenfest konnte Isokrates jedenfalls noch schreiben, daß er sich 
immer schon einer außergewöhnlichen Gesundheit erfreut habe (§ 7). Das Präsens 
StateXw636 zeigt, daß Isokrates nicht genesen war, als er die letzten Zeilen seiner 
Rede schrieb; und es liegt überhaupt die Annahme nahe, daß diese Krankheit 
schließlich auch seinen Tod verursachte.637
Das zweite Ziel der perwutio ist Affektbeeinflussung (Lausberg, ebd.). Isokrates weiß, daß 
sein tatsächliches Vorgehen — die Erwähnung seiner Krankheit — in diese Richtung fuhren 
könnte, und verwahrt sich dagegen: oö auyyvögrjc; d^töv 6it£p töv eipr;piv(ov (§ 271). Ähnlich 
ablehnend auch 15,321.
§ 5: ditö töv ¿poi aup.ßeßrjx6Tuv.
Vielleicht deutet die Umschreibung „die namentlich zu bezeichnen der Anstand verbietet“ 
(¿rjÖfivai pev oux euitgeitoü^ auf eine Erkrankung des Magen-Darm-Bereiches hin. Das Streben 
nach sprachlicher Dezenz schließt jegliche konkrete Nennung körperlicher Funktionen sowie 
von Krankheiten aus dem für die literarische Gattung zulässigen Vokabular aus. S. Wersdörfer 
[1940] 24 mit Verweis auf Arist. Rhet. 1407b29ff; E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leip- 
zig/Berlin T 92 3 ,114.
Überliefert ist auch öterfkouv. Das sieht sehr nach einem Verbesserungsversuch aus, mit 
dem die Form an die sonst im Abschnitt stehenden Präterita angepaßt werden sollte.
Nach der biographischen Überlieferung, die von Signes Codoner [2001] verteidigt wird, 
hat Isokrates die Schlacht von Chaironeia, die gut ein Jahr (2. August 338: Bengtson [1976] 299) 
nach der vermutlich in den Sommer 339 feilenden Fertigstellung der Rede stattfand, noch er­
lebt. Diese Tradition besagt, daß Isokrates sich nach der Schlacht aus Verzweiflung über den 
Verlust der griechischen Freiheit zu Tode gehungert habe. Dem schien jedoch die Existenz ei­
nes an Philipp geachteten Briefes (Ep. 3) zu widersprechen, eines Glückwunschschreibens, das 
nach der üblichen Ansicht den zwei Monate nach der Schlacht erfolgten Friedensschluß voraus- 
seut. Dieses Dilemma (vgl. die entgegengesetzten Stellungnahmen Wendlands [1910] 177f und 
Munschers [1916]) hat Signes Codoner [2001] 44-51 nun m. E. völlig überzeugend gelöst. Er 
zeigt im Anschluß an Ph. Wagner, Adnotationes criticae in Isocratis epistolas, Programm des
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Vor dem Ausbruch der Krankheit scheint Isokrates mit der Arbeit schnell vor­
angekommen zu sein: er habe die Hälfte der Rede zu Papier gebracht (§ 267: t<5v 
fjptoetov Y£Ypapp.evwv).638 Die größtenteils vertretene Ansicht, daß Isokrates da­
nach die Arbeit unterbrochen und erst im Jahr 339 wieder aufgenommen habe, 
hat Natoli überzeugend widerlegt. Wenn die genannte Auffassung richtig wäre, 
hätte Isokrates, als er bereits völlig entkräftet war (<x7teipr]xÖTo<; § 268) noch ein 
gewaltiges Stück Arbeit (d.h. eine Textmenge von gut 160 Paragraphen) leisten 
müssen. Dagegen ermuntern ihn die Freunde, die ihn auf dem Krankenbett be­
suchten, die Rede nicht halbfertig (^ptiTeWj) und ohne eine Überarbeitung 
(dStegyaotov) liegenzulassen, sondern sich noch e in  w e n ig  anzustrengen 
(ttovijaai ptxpöv ypövov). 'HpttSA.f|<; ist nicht gleichbedeutend mit >ipiou<;, sondern 
meint .unfertig, unvollendet'.639 Danach muß Isokrates schon wesentlich mehr als 
die Hälfte geschrieben haben. Dazu paßt seine Aussage, daß er jeden Tag seiner 
Krankheit m it großem Fleiß (tpiXoTtövcog) verbrachte; und gerade diese Arbeitsdis­
ziplin war es vermutlich, die ihn am Leben hielt. Man wird also auch die Anteil­
nahme der Freunde am Fortgang des Werks so verstehen, daß sie bei ihren Besu­
chen die je w e i ls  ferüggestellten Abschnitte lasen (no/Aäxic dveYVwxötwv tö 
|iepo<; tou Loyou tö  YEY€, a l1 ljl^v o v ) u n ^ demzufolge auch eine recht genaue Vor­
stellung von dem hatten, was noch fehlte.
Im übrigen sprechen die Aussagen dieses Abschnitts, an deren Ehrlichkeit, 
auch wenn man eine gewisse Selbststilisierung in Rechnung stellt, man nicht 
grundsätzlich zweifeln sollte, für die Fiktionalität der im dritten Hauptteil refe­
rierten Diskussionen: Diese Gespräche müßten in die Zeit nach den Besuchen der 
Freunde am Krankenbett gefallen sein; das aber würde bedeuten, daß Isokrates 
sich zwischenzeitlich wieder völlig erholt hätte; denn sein energisches Auftreten 
ttn Kreise der Schüler, der für die Einberufung der Runde nötige Zeitaufwand und
Marien-Gymnasiums zu Jever 1875, 1,2, daß Ep. 3 in Wirklichkeit auf das Ende des Jahres 346 
zu datieren ist. Es handle sich um einen Anhang zum Thilippos’, der durch die nach dem 3. 
Heiligen Kneg veränderte Situation veranlaßt worden sei. Isokrates’ Treffen mit Antipatros, der 
in Athen den Philokratesfrieden aushandelte, und seine Bezugnahme auf den Philippos’ paßten 
wesentlich besser in diese Situation. Besonders die Bemerkung des Isokrates (Ep. 3,2), die Grie­
chen seien jetzt wegen des geschehenen Kampfes gezwungen, vernünftig zu werden und ihr 
irrsinniges Konkurrenzdenken abzulegen, sei nur vor der Schlacht von Chaironeia sinnvoll, in 
der Athen und Theben ja bereits als Verbündete aufgetreten waren.
8 Es ist kaum möglich, diese Information eindeutig auf unseren Text zu beziehen. Meistens 
ließ man die erste Arbeitsphase mit dem Ende des ersten Hauptteils (§ 107) enden (s. oben S. 
145). Als Isokrates den Epilog schrieb, hatte er freilich bereits die ganze Rede einschließlich des 
Schülergesprächs vor Augen. Dann fiele die Hälfte etwa in den Bereich von §§ 120-140, voraus­
gesetzt, es handelte sich um eine annähernd genaue Angabe.
Natoli [1991] 148, Anm. 5 mit Verweis auf X. Cyr. 8,1,3 und Th. 3,3,5. Auch im Deut­
schen sind durchaus verschiedene Stadien der Vollendung gemeint, wenn man sagt, man habe 
seine Arbeit zur Hälfte erledigt, und wenn man jemand vorwirft, er mache alles nur halb fertig.
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schließlich die nachträgliche Erweiterung der endlich fertigen Rede durch die Nie­
derschrift der Diskussion sind kaum vereinbar damit, daß Isokrates seine letzte 
Kraft zusammennehmen mußte, um die Rede überhaupt abzuschließen.
c) Selbststilisierung
Isokrates faßt seine Haltung mit dem Wort xagrepia (»Ausdauer4, ,Beständigkeit“) 
zusammen, wegen der ihn seine Freunde bewundert hätten (päkköv p.e QaupdCeiv 
Sid TT|V xagrepiav Taurtjv 81’ 8 Ttgötegov ¿jti]voupt]v § 267). Gegen Ende der Rede 
gebraucht er es noch zweimal in anderen Zusammenhängen: (1) Die alten Athener 
blieben in allen Wechselfällen des Schicksals ihren Haltungen und Einstellungen 
treu, „mehr bewundert wegen dieser Beständigkeit und Besonnenheit als wegen 
der Tapferkeit44 (päXÄov Oaupa^öpevoi 8id Tip xaprepiav TauTtjv xai owcpgoouvTjv ij 
Sid rr|v dvSpeiav § 197). (2) Beweis für die Tapferkeit (dvSpeia) und Beständigkeit 
(xagreg(a) der Spartaner ist ihre politische Stabilität (§ 258). Der Anklang an § 197 
scheint beabsichtigt Isokrates gibt persönlich ein Beispiel für die von ihm geprie­
sene Haltung.
Zweitens scheint diese Aussage bezogen auf das, was kurz zuvor in § 260 der 
Spartanerfreund gesagt hat „In der Vergangenheit nämlich bewunderte ich deine 
Natur, die Ordnung in deinem Leben, deinen Arbeitswillen und am meisten die 
Echtheit deiner Philosophie44 (ev pev ydp TOI? itapeXOouoi ^gövoi? ¿Oaupa^öv oou 
Tip re ipuatv xai Tip roü ßiou rd&v xai r^v ipiXoitoviav xai pdkiara TT]V dX^Oeiav trj? 
qnkoaoipia?).
Isokrates bringt zum Ausdruck, daß die Rede großen Beifall gefunden habe und 
daß bei dieser Bewertung sein körperlicher Zustand keine Rolle gespielt habe: „Sie 
sprachen darüber aber nicht wie jemand, der sich einer Pflicht entledigt“ (oöy 
ö|ioiw? 8e SieXsyovto itepi TOUTIOV TOI? <i<poaioop.̂ voi? § 269). Die Beschreibung des 
Drängens der Freunde erinnert an die Schülerszene des Thilippos’: „Sie drängten 
mehr als ich, dir deine Rede zu schicken“ (SoneuSov 8e päÄXov ^yw jtejxcp&ipai ooi 
TÖV köyov TOÖTOV 5,23). Bei allem legt Isokrates Wert auf die Feststellung, daß ihm 
seine Urteilskraft klar erhalten geblieben sei.640
Wie auch am Ende von § 23, dessen Entstehung ebenfalls in die letzte Arbeitphase fallt. 
Vgl. oben S. 91 und 105.
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[a) Formale Gestaltung —  b) Inhaltliche Analyse — c) Zusammenfassung]
a) Formale Gestaltung
Die Überleitung hat ihr Vorbild im Thilippos’, wo Isokrates von der Erzählung 
der Schülerszene folgendermaßen zur Erklärung von deren Funktion übergeht: 
„Ich habe dir das deswegen erzählt, damit du nicht wie diese vorschnell urteilst..." 
(5,24). Im ‘Panathenaikos’ ist diese Übedeitung als rhetorische Frage formuliert, 
die in einer einzigen langen, den Rest der Rede ausfüllenden Satzperiode ihre 
Antwort findet. Wie ausgeklügelt deren Struktur ist, zeigt die syntaktische Analyse 
des griechischen Texts. Die Argumente werden numerisch gegliedert; jeweils am 
Ende eines Gliedes ist dessen Silbenzahl vermerkt
dvo<; oSv Svexa ra u ta  SirjkOov; 11
1. oö auyyvüp]«; ru/etv á^iwv ÚTtég TÜV eigtjpiévwv, 15
— oö yag oÖTtoi o ípai Steüé/Oat Ttegl aÖTÜv — 14
2. áXXá
2.1. SrjMBoai ßouköpevoi tá  re Ttegl épé yeyevrjpéva, 20
2.2. xal twv áxgoaTóv
2.2.1. értatvéaat pév
2 2 1 .1 . toó? róv te  kóyov áitoSeyopévouí toürov 24
2.2.I.2. xal rüv SXXCÜV anouSatoTégouí xal 'püoao'^torégout; elvat vopíCovras22
2.2.1.2.1. toó? SiSaaxaXixoö? xal reyvixo'X TWV irgó? tá? érttSelljei?
xal toó? áyüvai; yeygappévaiv, 26
2.2.1.2.2. xal toö? TÍqq áXrjOeíai; oroya^opévouí twv tá? Sóbate; TÜV
áxgowpévwv TtagaxgoóeoOai ^ TOÓVTWV, 29
2.2.1.2.3. xal TOÓ? é7tt7tXr¡TTOvta<; Tot? ápagtavopévoií xal vouOeroüvras
TWV xgéx; í|8ovr]v xal yágiv keyojiévwv, 31
2.2.2. aupßoukeöaai Sé TOÍ<; rávavda TOÚTWV ytyváxrxouatv 16
2.2.2.1. itgwtov pév
222 .1 .1 . pr¡ Ttiareúetv raí? aórüv yvúpa«;, 12
2.2.2.1.2. pT]8é vopíCetv ákr]0eii; elvat tá ;  xgte< ; T Í? ÓXÓ TÜV ¿aOupoúvtwv 
ytyvopévaí, 25
22 .22 . Uretra
22.2 .21. p:r¡ TtgoaeTüí áxotpaíveaOat xegl áv oóx loaatv, 19
22.2.2.2. ákXá Ttegipivetv éw<; äv ópovoljoai SuvrjOüai roí? TWV
éntSeixvupévwv 7tokA.r]v épteigíav é/oooiv 35
rüv yág OUTO) Stoixoúvnov tá ;  aútüv Stavoía? oöx éanv öar«; äv
TOÓ? Toioótouq ávor¡Tou<; elvat vopíaetev. 35
Hauptmerkmal der Periodengestaltung ist die Dichotomie, die nur einmal zu­
gunsten einer Dreiteilung verlassen wird und nicht weniger als fünf Hierarchiestu­
fen schaßt. Als Verbindungen werden gebraucht „nicht... sondern“, „einerseits ... 
andererseits“, „sowohl ... als auch“. Die Analyse der Länge der Glieder zeigt im
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ersten Teil drei Dreiergruppen, im zweiten Teil drei Zweiergruppen von jeweils 
wachsender durchschnittlicher Länge.
b) Inhaltliche Analyse
Im folgenden soll der Gedankengang des Stücks anhand der oben eingeführten 
Numerierung edäutert werden.
1. Dem Leser am Ende der Rede derart persönliche Dinge mitzuteilen, ist im 
epideiktischen Genus nicht üblich; jedoch wird in der Gerichtsrede die Erzählung 
persönlicher Umstände geschickt zur Sympathiewerbung eingesetzt. Daher ver­
wahrt Isokrates sich zunächst gegen eine Unterstellung solcher Absichten,  son­
dern verläßt sich selbstbewußt auf seine rhetorische Leistung.  Andererseits hat 
er am Ende des Proömiums (§ 38) gerade sein Alter als wirksamstes Stimulans für 
sein Vorhaben genannt, weil dieses im Fall des Gelingens seinen Ruhm vergrö­
ßern, im Fall des Scheiterns ihm aber Nachsicht (itoÄÄfji; OOYYV<̂ 11T1?) verschaffen 
werde, und auch im konkreten Fall (§ 88) keine Bedenken getragen, sich damit zu 
entschuldigen (airrjodpevov TW yijga ouyyvwp^v unep tfj«; krjör]«; xai rrj? paxpoXo- 
yia<;). Doch das zählt am Schluß nicht mehr; Isokrates übernimmt die volle Ver­
antwortung für sein Werk: er jedenfalls hält es für gelungen und erwartet, wie er 
im folgenden deutlich macht, Gleiches von seinen Lesern.
641
642
2. Für die Anfügung des Postskripts bietet Isokrates eine doppelte Begründung: 
Erstens hält er sein eigenes Schicksal für mitteilenswert (2.1.). Ein Grund dafür 
liegt sicher in den im vorhergehenden Abschnitt unter c) genannten Aspekten, ein 
weiterer wohl auch darin, daß die im Proömium gegebenen persönlichen Infor­
mationen nach drei Jahren zum Teil der Berichtigung und Ergänzung bedurften 
(sein Alter, sein Gesundheitszustand). Zweitens — was nicht so ohne weiteres er­
sichtlich ist — sollen sich aus der Erzählung Folgerungen über das richtige Hören 
bzw. Lesen der Rede ergeben (2.2.1./2.2.2.). Zu beachten ist, daß es sich bei den 
Hörem, aus deren Verhalten Isokrates diese Folgerungen ableitet, um die Besu­
cher am Krankenbett handelt, n ic h t  um den Spartanerfreund und die anderen 
Teilnehmer an der Schülerversammlung daraus folgt, daß §§ 271 und 272 nicht als 
ein Kommentar zu der Dialogszene gelesen werden dürfen, sondern die Perspek­
tive zum Verständnis der g a n z e n  Rede vorgeben.
641 Explizit setzt er sich mit dem Usus der anupustio am Ende der ‘Antidosis’ (15,3210 ausein­
ander.
2  Vgl. die Formulierungen im Panegyrikosproömium (4,14): J|v p^ xod roö TcgdtypaTO? 
ehtu ... KoeaxeXeiiopat prjSepta» auyyvöpTqv und im Tanathenaikos’ (§ 23): öpoiex; 8t<x- 
Aexfeiq ömtep Ttptirepov und p ^  w  wo wjhxoöroc öv
2.2.1.1. Richtig handeln also die Leser, die — wie die Besucher des kranken Iso­
krates -  die Rede akzeptieren, d.h. für lesens- und bedenkenswert halten und
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2.2.1.2. eine bestimmte Art von Reden, zu denen natürlich der Tanathenaikos’ 
zuallererst gehört, für seriöser (oTtouSatotepou«; Mai tptXoaotpwTeeou?)643 halten als 
andere. Solche Reden werden in drei Antithesen charakterisiert, die gleichzeitig 
beschreiben, was der Tanathenaikos’ ist und was er nicht ist.
643 Das Attribut artouSaiötepoi xal cpiXoaotpcotegoi ist ziemlich inhaltsleer. Xttouöaio«; ist bei 
Isokrates ein Allerweltswort, das sich meist aus dem hinzugestellten Synonym als .gut, tüchtig 
wichtig, bedeutend, ernsthaft, wertvoll* erklärt. Als Begriffsbestimmung von cpiköooipoi; kann 
15,271 dienen: „Für weise (ao<po6<j) halte ich die, die imstande sind, intuitiv (rai; im all­
gemeinen das Beste zu treffen, für philosophisch aber die, die sich den Beschäftigungen wid­
men, durch die sie am schnellsten diese Denkart (TT̂ V toia6tr]v cppövriaiv) gewinnen.“ Auf einen 
Xöyoc; angewandt meint .philosophisch* dann etwa .geeignet, diese praktische Klugheit zu för­
dern*. Der Komparativ tpikorrocptirrepoc; begegnet bei Isokrates nur hier (Platon hat einmal den 
Superlativ: Rep. 498a2f). Dieselbe Junktur ist wesentlich bedeutungsvoller in Aristoteles’ ‘Poetik’ 
(1451b5) gebraucht: Dichter und Geschichtsschreiber unterscheiden sich darin, daß töv pA t i  
yevögeva Xiyeiv, töv ö£ oia äv yevoiw Sid xal q>tXoaoq><itepov x a l o x o u b a tö te p o v  
rroirat- latoplac; ¿ativ.
644 So wie sich Isokrates hier am Ende eines epideiktischen Logos von der Epideixis distan­
ziert, distanziert er sich am Anfang der Antidosisrede, die dem genus iudidale angehört, von den 
Gerichtsreden (15,1). Wersdörfer [1940] 137 stellt für die Zeit der Abfassung des ‘Panegyrikos’ 
noch eine positivere Haltung des Isokrates gegenüber der Epideixis fest (vgi. 4,4). Im ‘Pan­
athenaikos’ aber werde „die Epideixis auf eine Stufe gestellt mit der Gerichtsrede“ (ebd.).
645 So gebraucht in 4,48 und 9,73: Xöyoi (xaXöq xal) teyvizöc; ?yovte:.
646 Ähnlich heißt in 15,206 biatptßt’i teyviXTi .Beschäftigung mit der Techne, Studium der Re­
dekunst'.
647 Von Isokrates nur hier gebraucht. -  Auch bei Xenophon (Mem. 1,2,21) begegnet die For­
mulierung öibaoxakixot Xöyot (.Worte des Lehrers“); diese werden ihrer Funktion nach ah ,zu- 
rechtweisend“ (vouftetixol köyot) beschrieben. Aristoteles nennt eine bestimmte Art des Syllo­
gismus, bei dem der Lehrende die Prämissen vorgibt, öi&ioxaLxA; oder inoOeixtixdi; küyoq (SE 
165a39, EN 1151al7f).
2.2.I.2.I. Die erste Antithese ordnet die besagten Reden nach der Gattung ein. 
Gerichtsreden gehören nicht dazu, auch nicht die epideiktischen Reden. Der Aus­
schluß letzterer ist merkwürdig, da der “Panathenaikos’ ja doch eine klassische 
Epideixis is t644 Allerdings gehört für Isokrates zu einer Epideixis immer der öf­
fentliche Vortrag, und dafür ist die vorliegende Rede nicht geschrieben; ihr fehlt 
daher auch die für eine Epideixis unumgängliche stilistische Vollkommenheit, auf 
die Isokrates auch in anderen Reden ausdrücklich verzichtet. Für das Genus, dem 
der Tanathenaikos’ angehört, findet Isokrates eine neue Bezeichnung: koyot 8t8a- 
oMakiMoi xat Teyvixof .Reden lehrhaften und technischen Charakters'. Was er damit 
meint, müssen wir aus dem Kontext und der Gesamtinterpretation der Rede er­
schließen. Als .kunstreich“645 aufgefaßt schafft teyvixöc; keine Abgrenzung zu ande­
ren Redegattungen; daher liegt ein Verständnis als .eine Techne vermittelnd' na­
he.646 Demzufolge meint StSaoxakixdi;647 .belehrend“. Isokrates klassifiziert also 
seine Rede als didaktisch; ihr eigentliches Thema ist die Redekunst selbst.
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2.2.I.2.2. Daß Wahrheit das Ziel64’ der Darstellung sei, betont Isokrates an vie­
len Stellen der Rede.  Ku rz vorher (§ 261) läßt er offenbar ganz bewußt den 
Spartanerfreund mit derselben Wendung einen exklusiven Teil seiner Hörer cha­
rakterisieren. napaMgoueaßai .Einfluß nehmen“ wird vom Schüler (§ 263) als Ziel 
jener Festredner genannt, die ein überwiegend unaufmerksames, nicht mitdenken­
des Publikum manipulieren.  Zweifelsohne demonstriert der dialogische Anhang, 
in dem Isokrates seine Aussagen zunächst überprüfen, dann relativieren läßt, ohne 
autoritativ Stellung dazu zu nehmen, die Tendenz des Wahrheitsstrebens am deut­
lichsten. Aber auch Hinweise auf Widersprüche zum übrigen Werk, wie in der 
Adrastos-Erzählung, zeigen, daß der Hörer mitdenken soll. Aus der Vielzahl ein­
ander widersprechender Darstellungen, die Isokrates von den Ereignissen gibt, 
wird offenbar, daß sein Wahrheitsbegriff relativ ist Wahr ist, was dem Zweck der 
Argumentation dient Der Leser, der nach Wahrheit strebt, weiß das, und findet 
diese aus den Hinweisen, die Isokrates gibt, für sich selber.
*649
650
2.2.1.2.3. ergibt sich aus dem vorhergehenden Punkt Abgelehnt werden Reden, 
die sich dem Publikum andienen. Besser ist offene Kritik.  Häufig erscheint bei 
Isokrates das, was gefällt, als Gegensatz zu dem, was Nutzen bringt oder wahr ist. 
Am ausführlichsten ist diese Übedegung am Anfang der ‘Friedensrede’ (8,9-11) 
ausgestaltet,  im “Panathenaikos’ sind §§ 62, 156 und 140 zu vergleichen. Entge­
gengesetzte Ziele verfolgen Homer und die Tragiker; an ihrem Beispiel zeigt sich: 
„Wer Macht über die Seele der Hörer ausüben (toix; ÄMgowpevou? ipuxa Yt0Yelv) 
will, muß sich der Zurechtweisung (voufleteiv) und des Ratens enthalten und statt­
dessen solches sagen, woran er die Masse sich am meisten erfreuen sieht“ (2,49).
651
652
22.2. Es gibt eine zweite Gruppe von Hörem, die das Gegenteil von den eben 
gelobten vertreten. Explizit würde das besagen: sie akzeptieren den ‘Panathenai­
kos’ nicht, sie ziehen epideiktische und Gerichtsreden vor, sie sehen die Aufgabe 
des Rhetors darin, sein Publikum zu beeinflussen und Lust zu erzeugen. Ihnen rät 
Isokrates
444 Lrox4£ea6at kann .zielen' oder ,treffen' heißen. Wegen ^ TOUVTCOV im zweiten Teil des
Gliedes scheint hier die konative Bedeutung richtig.
§ 40: der Vergleich Athens mit Sparta im Dienst der Wahrheitsfindung; § 78: das Motiv für
die Einschaltung des Agamemnon-Exkurses ist, die Wahrheit zur Geltung zu bringen; § 150: die
Widerlegung der Gegenredner erfolgt im Interesse der Wahrheit; § 62, 100, 176 und 225: unan­
genehme oder paradoxe Wahrheiten werden ausgesprochen; § 73, 156, 213: ,die Wahrheit sa­
gen'; auch der Spartanerfreund erkennt dieses Streben an (§ 240).
650 nae<xx@oueo0ai im gerichtlichen Rededuell: D. 22,4 (die Zuhörer fallen der Redekunst des 
Gegners zum Opfer). In der Diskussion: PI. Lys. 215c3, Tht. 168a2.
451 Zur Formulierung röü; dpaptavoiiivou; itniüfftTeiv 8,39,15,62. 65.
Vgj. noch 839 , 9,7, 15,133, Ep. 4,6. —  Aristoteles legt im 8. Buch der ‘Politik’ (Pol. 
1341bl0ff) dar, daß die Ausübung einer Technik, um Lust (f]8ovi^) bei anderen zu erzeugen, 
eines Freien unwürdig sei, weil der Ausübende sich damit dem fremden Willen unterstelle.
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2.2.2.I. kritisch zu sein gegenüber eigenen und fremden Urteilen, soweit diese 
von Menschen ohne geistigen Tiefgang653 kommen.
2.2.2.2. mit der Abgabe eigener Urteile solange zu warten, bis sie sich mit den 
Experten einig wüßten.
653 'PaOupav bedeutet für Isokrates: die der «piÄoooyia entgegengesetzte Haltung einnehmen, 
kein Interesse an geistigem und sittlichem Fortkommen haben (vgl. z.B. 2,10, 9,75, 15,71. 289).
0 4  VgJ. Ley-Hutton: „Wenn sie ihre Gedanken so ausrichten, wird keiner sie für unvernünftig 
halten.“ Entsprechend übersetzen schon Bremond, Norlin und Marzi.
655 Zur möglichen Funktion s. oben S. 243.
Der letzte Satz des ‘Panathenaikos’ ist bisher nicht richtig verstanden worden: 
man faßt TOLM; TOIOUTOUI; als Wiederaufnahme des Genitivs twv ydg oütco 8IOIHOÜV- 
twv auf und nimmt damit ein hartes Anakoluth in Kauf.654 Die Formulierung kann 
aber nur meinen: „Denn keiner, der so denkt, d.h. meinen Rat beherzigt, dürfte 
solchen Leuten, nämlich den Experten, Unverstand zuschreiben.“ Das ist inhalt­
lich sinnvoll; denn mit den Experten meint Isokrates natürlich zuallerst sich sel­
ber, und ihm hatten seine Konkurrenten Altersdemenz vorgeworfen. Der Vor­
wurf fällt so auf diese zurück; denn man kann den Gedanken auch umdrehen: 
Wer Isokrates für töricht hält, der vertraut dem Urteil Leichtsinniger und äußert 
sich vorschnell über Dinge, von denen er keine Ahnung hat.
Ein Kuriosum: Die Rede hat (angriffslustig?) mit einem vollständigen jambi­
schen Trimeter begonnen und endet feierlich mit der zweiten Hälfte eines dakty­
lischen Hexameters (Spondeus-Daktylus-Trochäus).655
c) Zusammenfassung
In der Schlußperiode zieht Isokrates noch einmal alle Register seiner Stilkunst. 
Das beherrschende Gestaltungsprinzip ist die Antithese, die Freund und Feind 
genau trennt. Viele Satzglieder sind nur um der Antithese willen da, ohne inhaltli­
ches Gewicht zu haben; vor allem der zweite Teil ist in dieser Weise aufgebläht. 
Die Aussagen richten sich nicht gegen den Spartanerfreund im dialogischen Teil; 
denn dieser ist ein Phantombild, das Isokrates nur um seiner Selbstdarstellung 
willen eingeführt hat; vielmehr trifft die Polemik die Gegner, die wir im Proömi- 
um kennenlemen. Diese haben ihr positives Gegenbild in den Freunden, die den 
Autor am Krankenbett besuchen. Isokrates gibt sich großzügig und abgeklärt: Er 
tadelt nicht die, die anderer Meinung sind, (wie man im Gegenzug zu ¿natveoai 
»loben1 meinen könnte), sondern er „rät“. Die Adressaten des Rates sind in der 
Am mißgünstigen Öffentlichkeit zu suchen; die „Urteile der Leichtfertigen“ sind 
Verleumdungen wie von Seiten der Sophisten vom Lykeion. Wer nicht auf solche 
Scharlatane hört, sondern sich anhand intensiver Beschäftigung mit den Reden 
des Isokrates, des Experten, selber ein Bild macht, wird An nicht für unvernünftig 
(dvÖT]TOc;) halten.
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I. Zur TextgestaltungDie handschriftliche Überlieferung des Isokratestexts gliedert sich in zwei Stränge. A u f der einen Seite steht der Codex Urbinas 111 (T, 9./10. Jhdt.), von dem der Vaticanus gr. 936 (△, 14. Jhdt.) und der Ambrosianus O  144 (E, 15. Jhdt.) abhängen, auf der anderen der Codex Vaticanus 65 (A, geschrieben im Jahr 1063) mit zahlreichen Tochterhand­schriften und der Laurentianus L X X X V I I  14 (©, Ende 13. Jhdt.). D er Text der zweiten Gruppe wird häufig als ,Vulgata' bezeichnet.D ie  frühere Einschätzung, daß T  auf einem antiken Exemplar fuße,656 ist durch ge­nauere Untersuchungen der Korruptelen und der Lesungen der Papyri657 längst überholt. Tatsächlich gehen sowohl T  als auch ©A auf einen gemeinsamen mittelalterlichen Ar­chetypus zurück.658 D ie  alte Hochschätzung des Urbinas hatte jedoch zur Folge, daß alle Isokratesherausgeber sich in der Textgestaltung einseitig von T  leiten ließen und die Vul­gatahandschriften nur in zwingenden Fällen heranzogen. In einer Neuausgabe müßten beide Traditionen in gleicher Weise berücksichtigt und in jedem Einzelfoll eine philolo­gisch begründete Entscheidung getroffen werden.659
656 So noch Mathieu I, XII.
S. B.P. Grenfell, JHS 39 (1919) 29f, MT.W. Laistner, CQ 15 (1921) 78; F. Seck, Untersu­
chungen zum Isokratestext, Diss. Hamburg 1965. —  Aus dem “Panathenaikos sind §§ 29-34 
und 140-142 auch durch Papyri überliefert: P- Antin. 2,83 (Pack2 1277), publiziert von J.VV 
Bams/H. Zilliacus, The Antinoopolis Papyri II, London 1960, und P. Aberdeen 143 (von Pack 
2793 noch unter den Adespota eingeordnet), dazu Lenaerts, CE 49 (1974) 351-353.
6M H. Erbse, Überlieferungsgeschichte der griechischen klassischen und hellenistischen Lite­
ratur, in H. Hunger u.a., Die Textüberlieferung der antiken Literatur und der Bibel, München 
1988, 265.
659 Wie Seck (s. oben Anm. 657) 106f fordert. Mustergültig wird dieses Verfahren von Zajonz 
[2002] in ihrem Kommentar zur “Helena’ vorgeföhrt.
660 Das ändert sich mit dem Erscheinen der dreibändigen Teubneriana von B. Mandilaras, 
Isocrates: Orationes et Epistulae, München 2003, die bei Abschluß des Manuskripts noch nicht 
vorlag.
661 Die wichtigsten Varianten sind auch in der zweisprachigen Isokratesausgabe von Marzi 
[1991] verzeichnet.
“ VgJ. Seck [1976] 371.
D a  noch keine moderne kritische Gesamtausgabe des Isokrates voriiegt,660 sieht sich der heutige Leser in der Regel auf die zweisprachige Edition von Bremond-Mathieu verwiesen.661 Sie wertet lediglich T  eigenständig aus und verläßt sich im übrigen auf die Angaben der früheren Herausgeber. D ie  Varianten sind nicht vollständig und nicht im­mer zuverlässig mitgeteilt.662 Daher muß der kritische Apparat von Blaß stets verglichen werden.Im  folgenden sind die Stellen aufgeführt, wo eine Abweichung von Bremonds Textge­staltung erforderlich scheint. D ie Siglen sind verwendet wie bei Blaß und Bremond.
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10 [Kgo? TÖ Soxerv dc&oi nvoi; e!vai]
Nach dem überlieferten Text ist zu verstehen: Wem die Natur das Talent zum Redner 
versagt hat, der genießt hinsichtlich seiner Wertschätzung weniger Achtung als die 
Staatsschuldner; denn im Unterschied zu jenen kann er seine Lage nicht ändern. Der 
dripötEgoi erläuternde Zusatz wirkt nicht nur unbeholfen formuliert, sondern paßt auch 
nicht zu der Begründung der allgemeinen Mißachtung, da der Grad der Wertschätzung 
bzw. Verachtung durch die Öffentlichkeit nicht davon abhängt, ob jemand sein Schick­
sal ändern kann oder nicht. Ohne den Zusatz TTQÖCJ... elvai wird das Argument aber völ­
lig klar, da ittpöregot nun prägnant übersetzt werden kann als: „Sie sind ihrer bürgerli­
chen Rechte noch mehr beraubt als die Staatsschuldner; denn jene können ihren Zu­
stand rückgängig machen, sie aber nicht“.
13 peoeyyutiipaTOi T
Isokrates verwendet in 13,5 das Verbum peaeyyuöw (TEA1), ebenso Platon in Lg. 914d7. 
In der jüngeren Überlieferung erscheint an beiden Stellen der häufigere a-Stamm.
14 r^i ptpÖQ dDo)Xou?] pavia; Blaß; vgl. 5,88 und Ep. 9,14
Vielleicht ist der Zusatz aus Ep. 3,2 nauoapdvou? pavia? xai tiji; TtXeovê ia«; ijv ¿sot- 
OÖVTO 7tgö<; dXÄijXou? eingedrungen.
34 ij ttegl OTtouSaiotigüiM xgayptiTiov SZ w ri kfyeiv T, vgl. Blaß, Norlin, Marzi
Nach Bremonds Text würde Isokrates die Beschäftigung mit Dichtung in taktisch ganz 
ungeschickter Weise abqualifizieren und damit den Vorwurf der Gegner, daß er derlei 
Dinge nicht ernst nehme, nur bestätigen. Folgt man dagegen der Version von T, dann 
knüpft Isokrates eine künftige Behandlung der Dichtung an eine zweite Bedingung, ohne 
ein Werturteil auszusprechen.
39 xßö [toö] dytovoi Benseler
Isokrates hat in seinen späteren Reden streng darauf geachtet, durch den Artikel keinen 
Hiat entstehen zu lassen; lediglich in seinen Gerichtsreden und im unechten ‘Demoni- 
kos’ kommt dieser Grundsatz nicht zur Anwendung (17,15. 35. 37 bis; 18,33; 19,38. 39; 
21,2. 11. 12 bis. 15. 16. 20 bis. 21; 1,35. 36. 38). In der ‘Antidosis’ als einer fiktiven Pro­
zeßrede ist die Regel einmal durchbrochen: 15,122 tw ¿autoö; ebenso in Ep. 6,14 w 
¿pautiL. Benselers Vorschlag wird durch 3,20, 8,113 (ttgö aörwv) und 5,122 («gö 
fotdivwv) gestützt.
49 Siaxooiat; xal Vulg.; vgl Drerup [1894b] 77, Rauchenstein/Münscher [1908] ad 
4,93 : Totaxoaiotq T, Norlin, Marzi
Die Zahl 1300 findet sich in der historischen Tradition sonst nirgendwo. Im ‘Panegy- 
rikos’ gibt Isokrates dreimal die Größe der persischen Flotte mit 1200 Schiffen an (4,93. 
97. 118; vgl. Lys. 2^7). Auch wenn man die Willkür, die der Autor im Umgang mit hi­
storischen Daten im allgemeinen walten läßt, in Rechnung stellt, ist doch nicht zu erse-
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hen, weshalb er hier von der kanonischen Zahl hätte abgehen sollen. Der ‘Panegyrikos’ 
ist ihm in seiner ganzen Rede präsent; wo er dennoch einmal ein Ereignis davon abwei­
chend darstellt, hält er es für nötig, sich vor dem Leser zu rechtfertigen (vgj. 12,172).
81TÖ roivuv ¿yöpevov rwv TtQoeigripävwv gXattöv ¿am  ... ytkg Vulg.: ö tüv T
Das Relativpronomen ist durch den Einfluß der funktionsgleichen gliedernden Bemer­
kung vom Anfang von § 83 rö roivuv tiko«;, ö ttäaw TOUTOI? ¿KiOrjxev, ouSevö^ ^trov 
Ttgoa^MSt OaupdCetv oü ydtg ... in den Text geraten, wodurch ein Anakoluth entsteht. Tat­
sächlich hat Isokrates an beiden Stellen syntaktisch glatt formuliert.
TOooÖTO ttkrjöoc; öaov eixd<; TOXXOUQ ?/eiv <¿v Turr.> aünji Vulg. : roaoütov rö Ttkjjfkx; 
öaov eixöi; ö tto/Aoüi; elyev <iv> autü TE
Die von TE gebotene Fassung wird verschieden interpretiert (a) „forte comme on peut 
1’ imaginer“ (Bremond) bzw. „cosi numeroso com’ era naturale“ (Marzi); (b) „a host 
whose size may be imagined since it contained many of the descendants o f  the gods“ 
(Norlin). Nach (a) würde Isokrates den Hörer zu eigenen Vermutungen auffordem, oh­
ne zu sagen, woraus dieser schließen soll; der zu eixö<; zu ergänzende Infinitiv kann sonst 
bei Isokrates (4,71, 6,96, 12,105) immer aus einer im Kontext auftretenden Verbalform 
gewonnen werden. Bei einer kausalen Auffassung des Relativsatzes wie in (b) werden 
Haupt- und Nebenaussage umgekehrt es geht nicht um die Größe des Heeres, sondern 
um die große Zahl der mitziehenden Halbgötter, da hauptsächlich durch diese die Füh­
rung erschwert wird. —  Schlüssig liest sich dagegen der Text der Vulgata: „eine so große 
Masse, daß in ihr natürlicherweise viele Göttersöhne waren“. Aus der Teilnahme aller 
Städte folgt die große Zahl der Soldaten, daraus wiederum die Anwesenheit vieler Halb­
götter und aus dieser schließlich das Führungsproblem.
108 F, Blaß, Norlin, Marzi: Vulg.
Die folgende Ausführung der Einwände der Kritiker steht im Futur.
142 el; TÖV Ttökspov
töv ist bei Bremond versehentlich ausgefallen.
163 Seütegov Vulg., Norlin, M arzi: Stegov T
Ausgedrückt werden muß ein Unterschied des Ranges, nicht der Art.
184 tokp^aavtai Mss., Blaß, Norlin, Marzi: tokp^aovTa; F, Bremond
192 KQÖQ ä Vulg.: Ttgö? ol? r
Nodin, Bremond, Marzi und Preuss ngö? B3b verstehen: „zusätzlich zu dem über die 
Gegner Gesagten“. Isokrates bringt hier jedoch keine Zusätze, sondern einen Kontrast 
zu dem, was er über die Spartaner gesagt ha t Das aber kann nur durch JtQÖi mit Akku-
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sativ ausgedrückt werden. Richtig übersetzt Arapopulos, ohne jedoch die Konsequenz 
für den Text zu ziehen.
200 TteTtoXireupivov, Ttgotjgiipivov T2, Turr., Benseler, Norlin, Arapopulos : TteTtolxteu- 
piviov, ngoijgi'ipdvwv D ,  cett., Bremond, Marzi
D er Genitiv Plural würde bedeuten, daß Isokrates mehrere Schüler gehabt hätte, die in 
Oligarchien lebten und die Spartaner lobten. Daraus wäre nicht ersichtlich, warum er 
gerade den einen kommen ließ.
214 Kovqgot^goo? Vulg., Norlin : xovrjgordtooi T, Bremond
D er mit dem Superlativ ausgedrückte Gedanke wäre: „Sklaven, die stehlen, gelten als die 
schlechtesten Sklaven“. Das macht im Zusammenhang keinen Sinn; hier paßt nur die 
Aussage: „Schelme und Diebe sind schlechter als Sklaven“. Eine Parallele für den Ver­
gleich bietet § 28: dipgoveatigotx; övtat; twv [xa0t]tww y ig  elnäv TWV olxerüv.
216 Eyotpev Vulg., Noriin, Marzi, Arapopulos : gyotev T, Bremond
Während EEyoiev der zitierten Äußerung näherkommt, ist das Zustimmung heischende 
Syotpev innerhalb der Rechtfertigung psychologisch angemessener.
224 ¿vavtiav aötf|v autf]
Bremond läßt aötrj (wohl versehentlich) aus.
II. Zur Datierung des ‘Areopagitikos’
Gegen die traditionelle Auffassung des ‘Areopagitikos’ (Or. 7) als ein nach dem Ende 
des Bundesgenossenkrieges im Jahr 355 verfaßtes innenpolitisches Pendant der ‘Frie­
densrede’ (Or. 8) hat W. Jaeger663 versucht, die Rede an den Vorabend des Krieges, also 
auf 357, zu datieren. Damit wird ein thematischer Zusammenhang mit der ‘Friedensrede 
im Sinn von zwei einander ergänzenden Flugschriften ausgeschlossen. Diesen Ansatz, 
der trotz gewisser Erfolge664 65 nie die communis apinicf̂  ̂ ablösen konnte, haben in jüngerer 
Zeit Wallace und Due666 unabhängig voneinander wieder vertreten. Wallace bringt z.T. 
im Anschluß an Jaeger folgende Argumente vor
665 Jaeger [1940], dt. in Seck [1976] 139-188.
664 Vgl. etwa Coppola [1965], Bengtson [1976] 283, Isajeva, VDI 137 (1976) 33, Anm. 1.
665 Die ausführlichste Argumentation für die Priorität der ‘Friedensrede’ hat Bringmann 
[1965] 75-83 geboten.
M  Wallace [1986] 77-94; Due [1988] 84-90.
1. Der Optimismus, mit dem nach 7,1-3 die Athener ihre Lage einschätzen, passe nur 
für die Zeit vor dem Bundesgenossenkrieg.
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2. Im ‘Areopagitikos’ sei Athen noch Inhaberin der Seeherrschaft (7,1 f), deren Verlust 
in der Friedensrede bezeugt werde (8,6 8uvap.iv ... rjv ttgötepov ¿Tuyxdvopev gyovtei; und 
69 dfQX̂ v ... dbttüX£aapev).
3. Nach dem Krieg hätte Isokrates eher den Verlust der lebenswichtigen Verbündeten 
Chios, Rhodos und Byzanz (wie in 8,16) und nicht den Verlust der thrakischen Städte 
(7,9) erwähnt.
4. In der ‘Friedensrede’ und später lehne Isokrates Athens Herrschaft strikt ab, im 
‘Areopagitikos’ aber befürworte er sie noch (7,12. 66. 69). Erst der Bundesgenossenkrieg 
habe ihn zu dem Meinungsumschwung veranlaßt.
5. Die Erwähnung von Timotheos’ Strategie als Glücks fall für Athen in 7,12 wäre 
nach der Schlacht von Embata, für deren Ausgang Timotheos verantwortlich gemacht 
wurde, nicht mehr möglich gewesen; stattdessen hätte man ein W ort der Verteidigung 
erwartet.
6. Isokrates begründe seinen Vorschlag zur Neuordnung der Demokratie nicht mit ei­
nem verlorenen Krieg, sondern mit seiner Sorge wegen einer kontinuierlichen Ver­
schlechterung der Lage (7,10. 17f).
7. Isokrates gebe in 7,1 f  nicht die Argumente imperialistischer Kreise in Athen nach 
dem Krieg wieder; denn die von Bringmann [1965] 78 zum Beweis herangezogene Stelle 
8,5f sei noch während des Krieges geschrieben worden.
Due gründet seine Auffassung hauptsächlich auf die unter (1.) wiedergegebene Beob­
achtung; dagegen hält er Jaegers (und Wallaces) These, daß Isokrates seine Ansicht über 
die Vormachtstellung Athens geändert habe (4.), für unrichtig. Beide, Wallace und Due, 
halten die in der Rede gegebenen Hinweise auf äußere Ereignisse für zu allgemein for­
muliert, um sie eindeutig auf bestimmte Daten beziehen zu können, so die Erwähnung 
des Veriusts der thrakischen Städte (7,9) und des Schreibens des Großkönigs (7,81). Die 
Aussage des Isokrates, schon einmal die Entartung der athenischen Politik angegriffen 
zu haben (ttepl pev o3v TOÜTWV xal Ttpötegov etpijxapev 7,77), die Bringmann [1965] 81 als 
Hinweis auf die ‘Friedensrede’ interpretiert, möchte Due eher als vage Beziehung auf 
den zweieinhalb Jahrzehnte früher entstandenen ‘Panegyrikos’ (insbesondere 4,75-80) 
verstehen.
Diese Argumente halten jedoch einer Überprüfung nicht stand. Der von Wallace (3.) 
vermißte Hinweis auf die vedorenen Bundesgenossen steht in 7,10 (toö<; 8’ 
aürüv oupptiyoo«; dttokaiXexötei). —  Die Stellen, die angeblich Isokrates als Befürworter 
der athenischen Arche zeigen (4.), werden nicht in ihrem Argumentationszusammen­
hang verstanden, den Bringmann [1965] 78f klar herausgestellt hat. —  Timotheos (5.) 
wird gemeinsam mit Konon wegen seiner Leistung bei der Errichtung des Seebunds ge­
lo b t In 7,18 (6.) ist nicht von einer Verschlechterung der politischen Lage, sondern von 
einer Verschlechterung der Verfassung die Rede. —  (3.) und (5.) sind auch deshalb nicht 
beweiskräftig, weil sie von Meinungen darüber ausgehen, was Isokrates hätte schreiben 
sollen, nicht von dem, was er geschrieben hat. —  (7.) berücksichtigt nicht, daß auch Xe- 
nophon, Poroi 5,5 mit Kreisen rechnet, die in einem neuen Krieg das Mittel zur Besse- 
n u >g der Lage Athens nach dem Bundesgenossenkrieg sehen: n)v 84 fjyepoviav
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ßouköpevoi Tivei dvakaßeiv tr]v itökiv, tautiqv Slot 7tok£poü päXXov 8t’ etgr|V7]<; f|yoövtai 
Sv xaTa7tgax0’1v a l - Solche Politiker verbreiten den Optimismus, der zu der Verwunde­
rung fuhrt, die Isokrates mit seinem Vorstoß auszulösen rechnet. Deren Einschätzung 
der Situation gibt Isokrates am Anfang des ‘Areopagitikos’ (7,lf), eingeleitet mit öcnteg 
wieder. —  Der Seebund (2.) bestand tatsächlich nach dem Krieg weiter, so daß es leicht 
übertrieben ist, wenn in der ‘Friedensrede’ die Arche als verloren bezeichnet wird. —  
Umgekehrt ist die am Anfang des ‘Areopagitikos’ gezeichnete Situation (1.) im Positiven 
übertrieben, trifft jedoch auch nach dem Kriege grundsätzlich zu.
Due ist methodisch inkonsequent, wenn er einerseits iadtaai; bei den thrakischen 
Städten als rhetorische Übertreibung verstehen will, andererseits den Plural ¿Ttiatoküv 
(7,81) ganz genau nimmt, den die Vertreter der Spätdatierung auf das Ultimatum bezie­
hen, das der Perserkönig den Athenern wegen Unterstützung des aufständischen Satra­
pen Phamabazos im Bundesgenossenkrieg gestellt hatte. Dabei verwendet Isokrates ge­
rade den Numerus sehr frei. Überdies wissen wir nicht, ob der König damals mit einem 
oder mehreren Schreiben reagiert hat.
Wenngleich das Lob der Vorfahren in 4,75ff, auf das Due 7,77 bezieht, auch Gegen­
wartskritik enthält, so ist der Zweck des ‘Panegyrikos’ keineswegs Tadel und Anklage. 
D ie Stelle im ‘Areopagitikos’ kann also nur auf die ‘Friedensrede’ gehen. Eucken hat ge­
zeigt, daß es der Gepflogenheit des Isokrates entspricht, zeitlich und thematisch verbun­
dene Reden durch Hinweise zu verknüpfen, so ‘Sophistenrede’, “Helena’ und ‘Panegy­
rikos’; die drei kyprischen Reden.667 Auch 7,77 ist ein solcher Hinweis, daß ‘Friedens­
rede’ und ‘Areopagitikos’ als eine bewußt komponierte Redenfolge anzusehen sind. Iso­
krates schließt die ‘Friedensrede’ (8,145) mit einem Aufruf an die Jüngeren, Reden zu 
verfassen, die die griechischen Hauptorte zur rechten Haltung (dgetij) und Gerechtigkeit 
(StxaioaüvT]) bewegen, da das Wohlergehen Griechenlands auch zu einet Verbesserung 
der Lage der geistig Tätigen (<ptköuo<poi) führe. Hier kann man die Themen von ‘Areopa­
gitikos’ und ‘Antidosis’ angesprochen sehen, die Isokrates so zusammen mit der ‘Frie­
densrede’ als eine Trias kenntlich macht.
Für das Festhalten an der traditionellen Datierung des ‘Areopagitikos’ spricht auch die 
von Wallace und Due ignorierte Stelle 7,83. D ie dort konstatierte Verarmung der atti­
schen Bevölkerung ist Folge des Bundesgenossenkriegs (8,19).
“ 7 Eucken [1983] 92f. 95.215.
I I I .  Tdc &tÖQ(H]Ta TO5 ’laoMgdtToug
Im Jahr 1871 erschien in Athen postum das Buch Ta dtnöogr|ta toö ’ICOXQ&XOIK; ij tiegl 
Xöywv ¿ayripaTiapivtöv, in der der griechische Philologe Aristeides Kyprianos668 ausge­
hend vom ‘Panathenaikos’ eine originelle und höchst anregende Interpretation der Re­
den des Isokrates entwickelte. Da die Arbeit in der Forschung kaum Beachtung gefun­
den hat669 und in Deutschland schwer zugänglich ist, soll sie hier kurz referiert und ge­
würdigt werden.
I
Kyprianos’ Hauptthesen lauten: (1) Isokrates habe seine Reden für den eigenen Schul­
betrieb, nicht für die Öffentlichkeit verfaßt. Er habe sie anstelle einer Techne geschrie­
ben; sie seien die dnÖQQiqTa, die Diogenes Laertios zufolge Speusipp an die Öffentlich­
keit getragen haben soll (D.L. 4,1,2). (2) Die Reden seien figuriert (¿oytipatiap^voi); d.h. 
sie hätten oberflächlich besehen ein einziges Thema (ditkot), seien für den Eingeweihten 
jedoch „gemischten Inhalts“ (pixtoQ. Die eigentliche Absicht sei verschlüsselt für den 
Fall, daß die Werke in die Hände Unberufener, d.h. solcher, die kein Schulgeld zahlten, 
gelangen sollten (76).
Wie man sich eine Gerichtsrede vorstellen könnte, die gleichzeitig Anklage, Verteidi­
gung und das zweite Redenpaar enthielte, so habe Isokrates im epideiktischen Genos in 
einer Rede Lob und Tadel, Enkomion und Symbule verbunden. Möglich sei dies durch 
die Mittel des Vergleichs, der Einflechtung von Exkursen und der Ausarbeitung von 
Teilen. Die Schwierigkeit, einen nach außen hin einheitlich wirkenden Logos zu verferti­
gen, erkläre die erstaunlich langen Abfassungszeiten und auch den Stolz, mit dem Iso­
krates von seinen Werken spricht (97f).
Am deutlichsten zeige sich Isokrates’ Methode im ‘Panathenaikos’, den Isokrates am 
Schluß als köyo? Stöaoxakixö«;, Teyvixöi;, ottouSaio? und tfiXöootpo«; charakterisiert. Wie 
wenn jemand eine Grammatik der griechischen Sprache aus lauter Beispielsätzen, die ein 
sinnvolles Ganzes ergeben, zusammenstellte, so sei diese Rede konzipiert als ein Rheto­
rikhandbuch, das aus lauter Beispielen bestehe (103). Eine Analyse des ‘Panathenaikos’ 
müßte daher jeden einzelnen seiner Bestandteile auf die jeweils zugrundeliegende rheto­
rische Regel zurückführen (105).
641 Eine ausführliche Biographie gibt der Herausgeber Nakis. Kyprianos hatte seine philologi­
sche Ausbildung u.a. an deutschen Universitäten erhalten und starb neununddreißigjährig als 
Leiter eines Athener Gymnasiums.
Eine positive Erwähnung bei Volkmann [1885] 122, Anm.1: „Immerhin ist die Schuft 
höchst interessant und enthält für eine richtige Würdigung des Isokrates eine Menge neuer, an­
regender und fruchtbringender Gesichtspunkte.“ Vgl. auch Bons [1993] 170, Anm. 41: „This 
interesting book deserves more interest, as it contains some thought-provoking ideas“. Ableh­
nung bei Blaß [1892] 324. Wenigstens im Literaturverzeichnis erscheint der Titel bei Usenet 
[1994], nicht aber in der so wichtigen Arbeit Eucken [1983]. Die Rezension von Rehdantz, 
GGA (1872) 1161f war mir nicht zugänglich.
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Kyprianos beschränkt sich jedoch auf den Nachweis seiner zwei Hauptthesen, daß die 
Rede nicht für die Öffentlichkeit, sondern für den Schülerkreis geschrieben sei, und daß 
sie kein köyoi; dtTtkoöt;, sondern ein köyo<; pixTd? ¿oyr]paTiap.ivo<; sei So enthalte sie 
viele Interna aus dem Schulbetrieb, die für ein panegyrisches Werk nicht paßten oder gar 
nicht nützlich seien, wie technische Anweisungen und Ratschläge für mögliche Argu­
mentationen (etwa in §§ 123, 66, 149f). Dazu komme der Verzicht auf ein mögliches 
Enkomion im Theseus-Exkurs unter Rückverweis auf die ‘Helena’.670 Der Hinweis auf 
die widersprechende Behandlung des Adrastos-Mythos im ‘Panegyrikos’ sei genauso 
befremdlich, wie wenn ein Advokat, der ein Gesetz einmal so und einmal so  auslegte, die 
Richter noch eigens darauf hinwiese. Vor einem Publikum mache man sich damit un­
glaubwürdig, die Schüler aber finden hier die nützliche <j>eu8okoyia (112f).
D en Ä.6yoi pixröt; ij ¿axi]pauop4vo<; charakterisiert Kyprianos folgendermaßen: „Wäh­
rend er äußerlich als ein einziger ganzer Traktat mit e in e m  Thema und e in e m  
Zweck erscheint, enthält er inwendig die Samen und Elemente für viele mannigfache 
Reden, die so harmonisch und geschickt in Hinsicht auf das anscheinende Thema ver­
flochten sind, daß es dem oberflächlichen Leser schwer fällt, sie zu unterscheiden ... 
Während bei den anderen natürlichen und künstlichen Dingen die Teile um des Ganzen 
willen bestehen, besteht bei dem vorliegenden das Ganze um der Teile willen.“671 Dieser 
Charakter zeige sich an den verschiedenen Fassungen der Themaangabe in § 5 und § 24, 
am Agamemnon-Exkurs, in dem Isokrates ganz bewußt die Asymmetrie und Perittologie 
wähle, um möglichst viele nützliche Enthymeme und T opoi zusammenzustellen, an den 
Verstößen gegen die natürliche chronologische Reihenfolge bei den mythisch­
historischen Erzählungen und in der Aufforderung zu stückweiser Lektüre der Rede.
D ie Reaktion des Schülers zeige, daß die Komposition des ‘Panathenaikos’ so  unge­
wöhnlich sei, daß nicht einmal die älteren Schüler auf den ersten Blick das Anliegen des 
Autors verstanden hätten. Einerseits habe Isokrates in seiner letzten Rede seine Methode 
der Nachwelt überliefern wollen; deshalb der Auftritt des Schülers. Weil er andererseits 
aber seine rhetorische Lehre möglichst geheimhalten wollte, „um die Neugier der Ausle­
ger zu reizen und das Urteil der Schüler zu schärfen und denen, die sich mit der Rede 
beschäftigten, Schwierigkeiten zu machen“,672 habe er zu der D eutung des Schülers ge­
schwiegen.
, ”  E 7®1™ ôèv elvou yékotoç ô  éyxûi(i«xari|ç àœtvoç, ôartç ûitoSetxvûei uèv tàv àppôSiov tôaov
j , fyioXoyeî Bit ôèv Scape ygrjatv tou  itgoa^xovroç xal àvayxaiou, ôiôtt èv SiÀÀxp
Evid è&neQixûç cpatverai <bç eïç xal pàvoç âgrioç Xôyoç, plav ûnàOeaiv Èywv xal 8va 
axoïtôv éatüreeixùç iceg ^e t Tà  mtéepara xal r i  m otyeia TOU ÖV xal xavroSaw v Xôyœv, Suva 
t a 0 0 e o l v >  e T v a [ g ^ X o v  
. rov t a o M « ;  àvaYiv<W<ma và Suncplvï) aùrà ... E lç pèv r à  SXXa ngàypara r à  te  çuotxà xal 
( ^ ^ ^ ( 1 1 3  u n ÿ l l ^ a e i V T a i  T°û xpoxeipfwj) rô  ôXov atSyxettai /àp iv  rûv
_ ,  x “ v  ègeôlÇfl ti)v ïtegtégyeiav xal rùv pafhrtüv ô ^ v n  tiiv xplatv xal
xagéxu rotç aegl ràv Xdyov Sung(ßo<iatv“ (130).
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Was Isokrates also mit seiner Bezeichnung des ‘Panathenaikos’ als Xöyo; SiSaoxaXixö? 
xod te/vtxö«; (§ 271) meine, sei „eine Schrift, die Regeln und Belehrungen über die Rheto­
rik enthält, teils in reiner und deutlicher Form, teils in Gestalt von Beispielen.673 Analog 
werden die ‘Antidosis’, die ‘Helena’, der ‘Panegyrikos’ und der ‘Philippos’ interpretiert.
Die Rede auf Helena „ist eher eine Studie oder Abhandlung, die die anderen kritisiert 
und die A rt und Methode, nach der man Helena loben muß, lehrt, als eine in sich selbst 
vollkommene und vollständige Lobrede auf Helena“.674 Sie enthalte fünf andere Lobre­
den (auf Theseus mit einer Synkrisis mit Herakles als Anleitung für ein Herakles- 
Enkomion, auf Paris als Verbindung von Enkomion und Apologie, auf die Schönheit als 
Anleitung zum Preis absoluter Werte, auf den Trojanischen Krieg), die alle nur skizziert 
seien, um Anfängern den Weg vorzuzeichnen.
Auch der ‘Panegyrikos’ sei ein Wyo? gixtö«;, epideiktisch und symbuleutisch zugleich 
(in 15,57 werden seine vier öxoOiaeu; genannt); er enthalte viele widersprüchliche Aussa­
gen und einen apologetischen Teil, der nicht in ein Enkomion gehöre, wie Isokrates ja 
im ‘Busiris’ betont. Daß die Schüler als Adressaten gemeint seien, werde u. a. deutlich 
aus der vor einem breiten Publikum unsinnigen, für Schüler aber lehrreichen Aussage, 
daß dieselben Beweise sowohl für als auch gegen die Wahrheit des Eleusis-Mythos sprä­
chen (430).675 Alles, was der Rede Farbe verleihen könnte, wie Schlachtschilderungen, 
sei ausgeklammert.
Sollte im ‘Philippos’ Isokrates wirklich den König der Makedonen als Adressaten ins 
Auge gefaßt haben, sei ihm eine ungeheuerliche politische Naivität vorzuwerfen („öti 
7]TO xegl rdt TtokiTixi Kgülygara anXouQ 6 ; gwgöv Ttaißiov“ 220); daß tatsächlich nur die 
Schüler angesprochen seien, gehe aus den folgenden Überlegungen hervor: Wie könnte 
jemand, der bei Verstand ist, einem mächtigen Dynasten schreiben, daß das Geschriebe­
ne gjeichzeitig die Schüler anleiten solle (5,12f)? Was sollte Philipp denken, wenn er sähe, 
daß sich Isokrates ganz vom Rat seiner Schüler abhängig machte (5,22)? Isokrates 
konnte nicht im Em st erwarten, daß Philipp bei ihm wegen des in 5,33 angedeuteten so 
unwichtigen Mythologems bei ihm nachfragte. Isokrates gibt ähnlich wie in der ‘Helena’ 
(10,69) in 5,85 zu, manches nur zu skizzieren für die, die zu mühsamer Ausarbeitung 
fähig seien. 5,109 fordert die Schüler auf, Herakles-Enkomien zu schreiben; dabei 
konnte es Philipp egal sein, ob das Thema bearbeitet war oder nicht. Philipp würde sich 
über Isokrates ärgern, wenn er sähe, daß er sich mehr um den Nutzen der Schüler küm­
merte als um die Wahrheit des Lobes (5,143). Isokrates mutet Philipp zu, die Argumente 
für den Barbarenkrieg aus seinen Werken selber zu sammeln (5,138).
„OTjgalvei auyygayry, ¿v aegtiyovrai xavöve? xal SiSaaxaktai itegi tij? ¿rgogixri; 
Kou gN  ¿v T6K<P xaOagip xal aayes, KOU 8e 6KÖ TÖ cryvipLoc KogaSeiygiTiuv“ (132).
4 „xal elvat 6 itgoxeigevo«; X6yo$ Siargiß») w; gaUov fj ngaygarela ¿Xeyxrixi) TUN SUaiv xal 
StSaxma) TOU TgÖTtou xal TI)<; geOSSou xaö’ 8 Sei t^v ‘EXiwjv isatveiv, fj airtoreX^ xal KWjge? TT,; 
’EWvt'li ¿yxtigiov“ (163).
S7S „TKiSetgev 6  laoxgiiT»!«; et? toix; ga& rgii Se&wrara TÖKOV xoivöv, öS V|86vavro xaxa t ty  
Keglaraaiv v’ dhitXijaiuoiv ¿KtyeigijgaTa 6x£g xal xard TOÖ aöroö ngdygaroi;“ (203).
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IID ie Theorie,676 auf die Kyprianos sich beruft, ist in Buch V III  und I X  der dem Dionys von Halikamaß zugeschriebenen Rhetorik und Hermogenes’ Traktaten Ilegl eögiaeco? △’ 13 sowie Tlegl peOööou Seivötijto? 22 ausgeführt.677 Danach bezeichnete man die Art und Weise, wie ein Gegenstand behandelt wurde, als cyfjpot (ductui). W enn die Absichten des Redners von ihm geradeheraus ausgesprochen werden, liegt ein cr/f|p.ot <i7tX.oöv vor; wenn er jedoch etwas anderes bezweckt, als seine Worte vordergründig besagen, ist die Rede figuriert Bei einem itpößX»]pa ¿ayrjpanapivov (ayrjpaTiapö«;, ductus) ist die Figurie­rung in der ganzen Rede durchgeführt, beim Ä.6yoq ¿ayTjpaTiapivoi; (ygwpa, color, modui) sind nur Teile der Rede so gestaltet. M an unterschied oyfjpot ¿vavriov (ductus subtihi), aXtzyiov (ductus obliquus) und oyf|pa zar’ Spcpaatv (ductus figuratusy, d.h. der Redner bezweckt entweder das Gegenteil von dem, was er sagt, oder er verfolgt außerdem noch eine zusätzliche Absicht oder er spricht zwar absichtsgemäß, aber zurückhaltend. Diese Theorie wird bei allen Schriftstellern anhand einiger fixer Beispiele erläutert. Darüber hinaus interpretiert Ps.-Dionys vor allem Passagen aus Hom er und Demosthenes aus­führlich und nennt, wenn auch kurz, Isokrates’ Reden ‘Panegyrikos’, ‘Antidosis’ und ‘Philippos’. Volkmann 121 schließt aus dem ‘Panathenaikos’ , daß zur Zeit des Isokrates die Theorie, wenn nicht dem Nam en, so doch der Sache nach bekannt gewesen sei Wenn von Wendland678 der ‘Panathenaikos’ als „ein in die Form  der Lobrede verkleide­ter oupßouketrazö?“  bezeichnet wird, ist das im Sinn der alten Theoretiker. A n  Kypria­nos dagegen kritisierte bereits Volkm ann, daß er den Begriff des köyoi; ¿oyqpaTiop^os zu weit in einer den alten Technikern fremden Weise fasse.679
676 Ich folge der Darstellung Volkmanns [1885] 111-123. Vgl. jetzt die ausführliche Darstel­
lung durch M. Hillgruber, Die Kunst der verstellten Rede. Ein vernachlässigtes Kapitel der an­
tiken Rhetorik, Philologus 144 (2000) 3-21.
677 Dionysii Halicamasei quae fertur Ars Rhetorica, ed. Usener, Leipzig 1895; Hermogenes, 
ed. Rabe, pp. 204-210 u. 437-442.
67* Wendland [1910] 142. D er Terminus köyoq ioyripanopfew*; auf S.149.
679 Volkmann [1885] 122, Anm. 1.
Etwas zu banal erscheint es, wenn Kyprianos den Grund für die Verschlüsselung im geschäftlichen Interesse des Redelehrers sieht Eher scheint Isokrates vom didaktischen W ert seiner Methode, die dem üblichen Auswendiglernen von Musterreden sicher über­legen war, überzeugt gewesen zu sein. Eine größere Bedeutung, als Kyprianos will, kommt sicher auch dem inhaltlichen Aspekt der Werke zu, die durchaus auch außerhalb der Schule wirken sollten.Andererseits kann Kyprianos vieles Merkwürdige erklären. V o r allem in seinen Beob­achtungen zum rhetorisch-didaktischen Aspekt des isokratischen Werks, der in der For­schung, nachdem man den Redner als politischen Publizisten entdeckt hatte, stark aus dem Blick geraten ist, steckt viel Richtiges. Sinn und Zweck der Logoi des Isokrates wäre also, den Leser zu eigener geistiger Arbeit und literarischer Produktion anzuregen. Die Ansatzpunkte dafür sind Unvollkommenheiten und Lücken, die der Autor bewußt ste­hen gelassen hat und au f die er gelegentlich sogar hinweist. D ie  immer wieder einge-
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streuten Regeln und Reflexionen über das eigene Vorgehen leiten zum richtigen Schrei­
ben und Reden an. Indem diese Merksätze dem Schüler nicht systematisiert dargeboten 
werden, sondern er sie erst aus dem Text ableiten muß, prägen sie sich ihm besser ein. 
Auch das Material, aus dem sich Lob, Tadel oder Rat formulieren läßt, wird angeboten. 
Es bedarf nur einer neuen Zusammenstellung und Uminterpretation. In diesem Sinn 
trifft die große Rede des Schülers, die aus der Anklage Spartas ein Lob Spartas macht, 
die Intention des Isokrates durchaus.
Diese D eutung der von Isokrates geschaffenen literarischen Form ergibt eine überra­
schende Parallele mit Platon. Dieser hat ja, in der Überzeugung, daß Einsicht nur im 
Gespräch zu vermitteln sei, seine Philosophie nicht in der Form von Traktaten, sondern 
von Dialogen schriftlich niedergelegt. Darin nun läßt er die redenden Personen bewußt 
unzulänglich argumentieren und logische Fehler begehen, die mit hoher Raffinesse ver­
steckt werden. Der Sinn dieser Methode hegt offenbar darin, den Leser zum aktiven 
Mitdenken aufzufordem, ihn dazu anzuregen, alternative Argumentationen zu entwer­
fen, und ihn so in die Lage zu versetzen, selbständig zu philosophieren.680 Bei Isokrates 
ein ähnliches didaktisches Konzept zu finden, zeigt, wie sich die beiden Schulhäupter bei 
aller Polemik auch gegenseitig befruchtet haben.
Diese Deutung etwa bei Heitsch, RhM 131 (1988) 238 — Heitsch [1992] 27f. Uneinigkeit 
besteht allerdings in der Frage, ob ein hinreichendes Verständnis der Dialoge Platons allein aus 
den jeweiligen Texten gewonnen werden könne, oder ob dazu zusätzliches Wissen, d.i. die so­
genannte „Ungeschriebene Lehre“ vonnöten sei.
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Pervertere: Ästhetik der Verkehrung
Literatur und Kultur neronischer Zeit und ihre Rezeption
Herausgegeben von 
Luigi Castagna und Gregor Vogt-Spira
in Zusammenarbeit mit
Giovanna Biffino Galimberti und 
Bettina Rommel
2002. XIX, 318 Seiten. ¡5 ,5x23 ,5  cm. Geb. € 72,-/SFr. 124,- 
ISBN 3-598-77700-0 (Beiträge zur Altertumskunde 151)
Die kurze Zeit des neronischen Prinzipates ist, nicht zuletzt aus der 
Sicht späterer Rezeption, eine der herausragenden Phasen römischer 
Literatur und Kultur. Gleichwohl verfolgen die einzelnen altertums­
wissenschaftlichen Disziplinen dabei ganz unterschiedliche Problem­
stellungen. Der vorliegende Band, der die Ergebnisse eines inter­
disziplinären Symposions vom 3.-6. Mai 2001 in der Villa Vigoni 
(Menaggio) versammelt, sucht erstmals übergreifend nach einer kultu­
rellen Klammer. Den Focus bildet dabei die auffallend häufige Ver­
fahrensweise einer „Verkehrung“. Für die unterschiedlichen Bereiche, 
von der neronischen Literatur bis zu archäologischen Zeugnissen, wird 
der Frage nachgegangen, inwieweit mit der Struktur der „Verkeh­
rung“ ein übergreifendes Leitkonzept der Zeit erfaßt ist. Dabei zeigt 
sich, daß viele Einzelphänomene unter diesem Paradigma in ganz 
neuer Weise verständlich werden.
K G -  Saur München • Leipzig
Metaphysik und Religion
Zur Signatur des Spätantiken Denkens
Akten des Internationalen Kongresses 
vom 13.-17. März 2001 in Würzburg
Herausgegeben von
Theo Kobusch und Michael Erler




2002. X, 736 Seiten. 15,5 x23,5 cm. Geb. € 128,-/SFr. 220,- 
ISBN 3-598-77709-4 (Beiträge zur Altertumskunde 160)
Die Spätantike ist noch immer fremd. Die hier vorliegenden Beiträge, die 
auf einen Internationalen Kongreß in Würzburg zurückgehen, versuchen, 
das Denken der spätantiken Zeit dem modernen Leser näherzubringen. 
Der Titel repräsentiert die beiden Seiten dieses Denkens: Die „Meta­
physik“ ist Repräsentantin der Theorie, die „Religion“ verweist auf den 
praktischen Teil. Die Spätantike d. i. das Denken der Neuplatoniker der 
Aristoteleskommentatoren, d. i. die Verbindung von Platonismus und 
Christentum, von Trinitätsspekulation und Ontologie. Aber Spätantike 
d. i. auch Gebetstheorie und religiöse Praktiken, Ethik und Kosmologie, 
Gnadenlehre und logische Analyse, Hagiographie und Texttheorie. Die 
philosophiegeschichtliche Bedeutung dieser spätantiken Epoche steht 
außer Frage. In dieser Vielfalt ist das spätantike Denken nämlich sowohl 
bei den Arabern als auch im abendländischen Mittelalter breit aufgenom­
men worden. Der vorliegende Band versucht, dieser Vielfalt der Gegen­
stände durch interdisziplinäre Zusammenarbeit gerecht zu werden.
K G -  Saur München • Leipzig
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